Warszawa, 29 lutego 2016 .
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.22.2016.RM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515
i 1890)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XVII/131/2016 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. “Stokrotka”, w czg$ci dotyczacej ustalen:

- § 1 ust. 4 pkt 5 uchwaty;

- § 2 pkt 7 uchwaty;

- § 4 pkt 1 lit. c uchwaty;

- § 4 pkt 6 lit. f tiret czwarte uchwaly;

- § 4 pkt 6 lit. j uchwaty;

- czgéci graficznej, w zakresie ,, lokalizacji przeznaczenia dopuszczalnego jako zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej” .
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 stycznia 2016 r. Rada Miejska w Przasnyszu podj¢ta uchwate Nr XV11/131/2016
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. “Stokrotka”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym 0raz na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna). Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okre§lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i1 zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrOwnowazony rozwdj za
podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartos$ci,
w tym m.in.:
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— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
i le$nych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy 0 p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktore uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Zgodnie z wymogiem § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny
zawiera¢ okreSlenie przeznaczenia poszczegélnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania,
a takze symbol literowy i numer wyrézniajacy go sposréd innych terenéw. Natomiast
stosownie do § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia, projekt rysunku planu winien zawiera¢ linie
rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Podejmujac przedmiotowg uchwale naruszono wskazane powyzej zasady sporzadzania planu
miejscowego. Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 4 pkt 1 uchwaly: ,, Dla terenu oznaczonego
symbolem literowym UC o powierzchni 1,2294 ha ustala si¢: 1) przeznaczenie terenu:
a) podstawowe — feren rozmieszczenia obiektu handlowego powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m% b) uzupetniajgce — sktady, magazyny Ilub/i obiekty ustugowe uzupetniajgce
funkcje/przeznaczenie podstawowe oraz zielen urzgdzona, place manewrowe, parkingi;
c) przeznaczenie dopuszczalne — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna zgodnie z rysunkiem

planu.”.

Z przytoczonych powyzej ustalen wynika, iz w ramach jednej jednostki terenowej plan ustalit
realizacje wielkopowierzchniowego obiektu handlowego oraz zabudowe¢ mieszkaniowg
jednorodzinng (w ramach przeznaczenia dopuszczalnego). Organ nadzoru wskazuje, ze biorgc pod
uwage zastosowang w przedmiotowym planie miejscowym zasad¢ ustalania przeznaczenia
dopuszczalnego, zdefiniowanego w § 2 pkt 7 uchwaly, ktére ,,0znacza takie przeznaczenie, ktore
dopuszczone jest do realizacji w przypadku braku realizacji na danym terenie przeznaczenia
podstawowego i _uzupelniajgcego zgodnie 7 rysunkiem planu”, zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, w granicach okreslonych na rysunku planu miejscowego, moze sta¢ sie
przeznaczeniem podstawowym.

Z przytoczonych powyzej ustalen wynika, ze Rada Miejska w Przasnyszu przeznaczyla teren pod
budowe obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m® oraz do zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.
w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Majac na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11 § 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego, wskaza¢ nalezy, iz tereny przeznaczone pod zabudoweg wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych powinny by¢ wydzielone z czesci terendow przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, za pomocg linii rozgraniczajacych oraz oznaczone odrebnym
symbolem adekwatnym do ich przeznaczenia. Uchwalony plan miejscowy nie spelnia norm
wynikajacych z ww. przepisow, bowiem ustalenia uchwaty w zakresie przeznaczenia terenu oraz
zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu sg niejednoznaczne.

W tym kontekscie, wyktadnia przytoczonego art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i regulujacych
szczegotowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepisow
rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, odnoszacych si¢ do sposobu zapisywania ustalen w projekcie tekstu i rysunku
planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego prawa takie
okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenow, ktore umozliwia realizacj¢ na tym samym
terenie zadan o rdznych funkcjach, wszakze pod jednym warunkiem, ze wzajemnie si¢ one
nie wykluczaja.

W przedmiotowym przypadku, mamy do czynienia z réznym przeznaczeniem, i to wzajemnie
sic wykluczajacym (zabudowa obicktami o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m® oraz
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna), w ramach tej samej jednostki terenowej. Zdaniem organu
nadzoru, dla terenu oznaczonego symbolem UC uchwalodawca nie okreslit w sposob
jednoznaczny i precyzyjny przeznaczania terenu oraz zasad ksztaltowania zabudowy
I zagospodarowania terenu. Rada Miejska w Przasnyszu proponujac alternatywnos¢ przeznaczen,
scedowala swoje kompetencje, wynikajace z art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.,
na inny podmiot (inwestora czy tez organy administracji architektoniczno — budowlanej), co jest

niedopuszczalne.

Poglad Wojewody Mazowieckiego w powyzsze] kwestii, znalazt juz potwierdzenie m.in.
w prawomocnym orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca
2014 r., sygn. akt Il OSK 3083/13 w sprawie ze skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wrzes$nia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1259/13. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w wWw. Wyroku
stwierdzil, iz jedna z gléwnych funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jest przesadzenie, o przeznaczeniu terenOw objetych jego granicami (art. 4 ust. 1 i art.15 ust. 2 pkt 1
0 p.z.p.). Przeznaczenie terenu okreslone przez rade gminy, w planiec miejscowym, musi by¢
jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposob jego zagospodarowania.
Zmiana przeznaczenia terenu moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tres¢
przepisow planu wraz z innymi przepisami determinuje sposob wykonania prawa wlasnosci
nieruchomosci, potozonych w obrgbie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany
w nim wyboOr przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwaé
zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko ugruntowato sie
w orzecznictwie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn.
akt 11 OSK 1334/12; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn.
akt 1l OSK 2674/14, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1726/14; wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 2673/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1550/13; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
Il SA/Wr 397/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
11 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 252/11; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt 1l SA/Wr 594/10 http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogoélne dla poszczegdlnych terendow, pod tym jednak warunkiem, ze nastgpuje
to bez naruszenia powyzszych przepisoéw. Nie mozna zatem przyjac, by obligatoryjne ustalenie
planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposob precyzyjny okreslone w planie
miejscowym.

Z przepisOw ustawy o p.z.p., jak roOwniez ze stanowiska judykatury wyraznie wynika, ze dla danego
terenu mozliwe jest ustalenie kilku funkcji, pod warunkiem jednak, Ze nie r6znig si¢ one od siebie
w sposob zasadniczy. W przedmiotowym przypadku funkcje te wykluczaja si¢ wzajemnie, ponadto
wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ma charakter alternatywny, o czym wprost
stanowig ustalenia § 2 pkt 7 uchwaly. Powyzsza alternatywno$¢ oznacza de facto zmiang
przeznaczenia terenu oraz zasad Kksztattowania zabudowy bez zachowania procedury, zgodnie
z wymogiem art. 27 ustawy o p.z.p.

Z literalnego brzmienia art. 27 ustawy 0 p.z.p. wynika, ze zmiana studium lub planu miejscowego
nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane, zatem dokonanie zmiany w przeznaczeniu
terenu z obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej nie moze by¢ dokonane z pominigciem trybu przewidzianego
w ustawie. Wszystkie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musza by¢
dokonywane z zachowaniem procedury planistycznej, co wynika nie tylko z samego przywolanego
powyzej przepisu, ale rowniez z utrwalonego orzecznictwa w tym zakresie np. z wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt II OSK
1980/10 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie odmiennego przeznaczenia terenu bez zachowania
ustawowej procedury okreslonej w art. 14 - 20 ustawy 0 p.z.p., stanowi istotne naruszenie trybu jej
sporzadzenia w rozumieniu art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. Istotno§¢ naruszenia
trybu sporzadzenia planu miejscowego polega wigc na dopuszczeniu odmiennego przeznaczenia
terenu UC, dla ktorego ustawodawca zastrzegl konieczno$¢ zachowania stosownych wymogow
ze wzgledu na normatywny charakter ustalen planu miejscowego determinujacych sposob
wykonywania praw przystugujacych do danego terenu.

Powyzsze oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci ustalen:

— § 1 ust. 4 pkt 5 uchwaty;

— § 2 pkt 7 uchwaty;

— § 4 pkt 1 lit. c uchwaty;

— czeSci graficznej, w zakresie ,,lokalizacji przeznaczenia dopuszczalnego jako zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej” .

Organ nadzoru wskazuje, iz stosownie do dyspozycji:

— art. 14 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. ,, W celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji
celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzenneqo (...);

— art. 14 ust. 2 ustawy 0 p.z.p., integralng czescig uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, jest zalgcznik graficzny przedstawiajgcy
granice obszaru objetego projektem planu”’;

— art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy 0 p.z.p. ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt
planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem.”.
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Powyzsze oznacza, iz sporzadzajac a nast¢pnie uchwalajac plan miejscowy, organa gminy zwigzane
sg granicami obszaru objetego planem miejscowym, wyznaczonymi w uchwale intencyjnej, o ktorej
mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o0 p.z.p. Plan miejscowy nie moze zatem regulowaé kwestii
znajdujacych si¢ poza wyznaczonymi granicami. Tymczasem w § 4 pkt 6 lit. f tiret czwarte
uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego symbolem literowym UC
o powierzchni 1,2294 ha ustala sig: (...) f) minimalna liczba miejsc do parkowania, w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji:
(...) - do bilansu ilosci miejsc postojowych mozna wzigé zrealizowane juz miejsca postojowe
na terenie bezposrednio sgsiadujgcym 1 na terenie zagospodarowanym tj. terenie poza dziatkg
budowlang.”. Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy

0p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz Rada Miejska w Przasnyszu podejmujac przedmiotowa
uchwate nie miala podstaw prawnych do zawarcia ustalen, o ktorych mowa w § 4 pkt 6 lit. j
uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego symbolem literowym UC 0 powierzchni 1,2294 ha
ustala sig: (...) j) wielkos¢ dziatki budowlanej moze by¢ tozsama z wielkoscig terenu lub moze byé
jego czescig. Dziatka budowlana moze by¢ jedng dziatkg gruntu, moze byé czescig dziatki/dziatek
gruntu /ub moze by¢ zespotem dziatek gruntu, na ktorej to dzialce budowlanej majg odbywac sie
lub odbywajq sie roboty budowlane objete pozwoleniem na budowe Ilub zgloszeniem budowy.
Wielkos¢ dziatki budowlanej zostanie kazdorazowo okreslona w projekcie zagospodarowania
terenu/dziatki i wielkoS¢ ta nie moze by¢ mniejsza od wielkoSci obszaru objetego opracowaniem
projektu budowlanego. .

W kontekscie powyzszych ustalen wskaza¢ nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 2 pkt 12 ustawy
0 p.z.p.: ,, llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 12) "dziatce budowlanej" - nalezy przez to rozumiec
nieruchomos¢ gruntowg lub dziatke gruntu, ktorej wielkosé, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego, ”.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia,
ze organy samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania definicji
zawartych w tej ustawie, okresla ona bowiem ogodlne ramy tworzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Gdyby zatem wolg ustawodawcy byto przyznanie radzie gminy
uprawnienia do modyfikacji definicji ustawowej w akcie prawa miejscowego, to uprawnienie takie
zawarte zostatoby wyraznie w ustawie lub rozporzadzeniu wykonawczym. Wyktadnia literalna
nie daje podstaw do przyjecia, iz ustawa o p.z.p. przyznaje radzie gminy takie uprawnienie,
podobnie zreszta, jak wyktadnia celowosciowa 1 funkcjonalna.

Stanowisko organu nadzoru jest tozsame ze stanowiskiem judykatury, iz ,, praktyka formutowania
kilku definicji legalnych nie tylko nie spetnia funkcji dla ktorej stosuje sie ten srodek techniki
prawodawczej, ale dodatkowo  powoduje  merytorycznie  nieuzasadnione  waqtpliwosci
interpretacyjne, prowadzqc tym samym do niejednolitosci rozumienia danego terminu,
a w konsekwencji — niejednolitosci  decydowania przy wykorzystaniu takich definicji
do budowy stosownej normy prawnej. Ma wiec skutek dysfunkcjonalny w stosunku do celow
zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sklania do braku akceptacji takiej
praktyki” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r.,, Sygn. akt Il OSK 531/10;
opubl. LEX nr 673876).

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia 1 modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. Sygn. akt 11 SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt Il SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
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1 uzupeklienie przez przepisy uchwaty moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony,
czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Biorgc powyzsze pod uwage wskaza¢ rowniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego s3 aktami prawa miejscowego, te za§ s3 zrodlami prawa powszechnie
obowigzujgcego. Maja moc wigzgcg na obszarze dziatania organu, ktore je ustanowitl, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa powszechnie obowigzujacego znajdujg si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi za zgoda wyrazong
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢é rowniez derogowana przez norme nizszg (lex interior
non derogat legi superiori).

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zalgcznika

do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki

prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) ,, Do aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio

zasady wyrazone w dziale VI, z wyjqtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale II

oraz w dziale I rozdzialy 2-7, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I rozdzial 9, chyba

Ze odrebne przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 136 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie zamieszcza si¢ przepisow
prawnych niezgodnych z ustawq, na podstawie ktorej sq one wydawane, oraz innymi ustawami
i ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, a takze przepisow prawnych niezgodnych
Z rozporzqdzeniami.”,

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sig¢ przepisow
ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzqdzen.”.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz definiowanie poje¢¢, ktore zostaly juz zdefiniowane w akcie

hierarchicznie wyzszym, narusza przywolane powyzej przepisy.

Kwestionowane przepisy § 4 pkt 6 lit. j uchwaly, stanowig nie tylko niezgodng z prawem
modyfikacj¢ obowigzujacych przepisoOw prawa, ale rowniez w sposob nieuzasadniony rozszerzaja
kompetencje organu uchwatodawczego, brak jest bowiem podstaw prawnych do zawierania m.in.
ustalen stanowigcych odestanie do projektu zagospodarowania terenu/dziatki. Zawarto$¢ oraz
wymagania co do projektu zagospodarowania dziatki lub terenu okre§lona zostala w sposob
szczegdtowy w §§ 7, 8, 9 1 10 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu 1 formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 z pdzn. zm.).

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢
zgodny z przepisami odrgbnymi (wymoég art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za§ z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwo$¢ stosowania
dowolnych, w tym takze nienormatywnych ustalen planistycznych. Rada Miejska w Przasnyszu
winna zatem okresli¢ ,, wielkos¢ dziatki budowlanej” podajac jej normatyw, wyrazony w m?, nie za$
formutowac blizej nie okreslonych norm.

Zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do odrebnych i nie przewidzianych
przepisami prawa procedur, jak rowniez nie wyrazajacych tresci normatywnej, jest niedopuszczalne
z punktu widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie
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normy prawa materialnego stajg si¢ w ten sposob niedookre$lone. Kwestionowane zapisy planu
naruszajg przepisy prawa aktow wyzszego rzgdu i ingeruja w kompetencje innych organdéw poprzez
wprowadzenie dodatkowego wymogu, wykraczajagcego poza powszechnie obowigzujgce prawo.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Rada Miejska w Przasnyszu nie posiada kompetencji
do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stosowania przepisow prawa. Uchwata w sprawie planu
miejscowego winna by¢ sformutowana w sposéb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci
winna wyraznie precyzowaé¢ wszelkie kwestie, ktore normuje.

Biorgc pod uwage powyzsze niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci ustalen § 4 pkt 6 lit. j
uchwaty.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania a takze trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania czesci ustalen z obrotu
prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

— art. 15 ust. 1, w zwiagzku z art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p. tj. formutowaniu ustalen w odniesieniu
do obszaru objetego planem miejscowym;

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 p.z.p. i § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie jednoznacznego
okreslenia przeznaczenia terenu;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotno$¢ powyzszych naruszeh nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktore bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Z kolei istotno$¢ naruszen trybu sporzadzania planu miejscowego omowiona zostato szczegdtowo
we wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu,
nadzorczym majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XV11/131/2016

Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego pn. “Stokrotka”, w cze$ci dotyczacej ustalen:

— § 1 ust. 4 pkt 5 uchwaty;

— § 2 pkt 7 uchwaty;

— § 4 pkt 1 lit. c uchwaty;

— § 4 pkt 6 lit. f tiret czwarte uchwaty;

— § 4 pkt 6 lit. j uchwaty;

— czeSci graficznej, w zakresie ,,lokalizacji przeznaczenia dopuszczalnego jako zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej”,
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€0 na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego,
wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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