Warszawa, 1 lutego 2016 1.

WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.308.2015.BL

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515
i 1890)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaly Nr XIV.102.2015 Rady Gminy Prazméw z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Piskorka gmina Prazmow — etap 1, w zakresie ustalen:

- czesei tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1ZD, 2ZD 1RM, 2RM,
3RM, 4RM, 1MNE, 2MN/U, 3MN/U i SMN/U;

-§ 12 ust. 2,4, 5,617 uchwaly;
- § 19 ust. 2 uchwaly;

- § 31 pkt 4 lit. g uchwaly;

- § 32 pkt 4 lit. g uchwaty.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Prazméw, na sesji w dniu 3 grudnia 2015 r., podj¢ta uchwate Nr XIV.102.2015
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsSci wsi
Piskérka gmina Prazméw — etap 1. Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, w brzmieniu przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane, jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalef [vide Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253], okresla m.in. art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in. :

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i le$nych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspdlczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);
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— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wilasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
o p.z.p., ktére uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstows i graficzna
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czgs§¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, a czesé graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo, migedzy innymi,
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania (ust. 2 pkt 1) i zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu (ust. 2 pkt 6). Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty
przyjmujacej plan miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. czgs¢ graficzna.

Z analizy dokonanej przez organ nadzoru wynika, ze ustalenia planu odnoszace si¢ do terenow
oznaczonych symbolami: 1ZD i 2ZD (tereny ogrodkéw dziatkowych) oraz 1RM, 2RM, 3RM
i 4RM (tereny zabudowy zagrodowej) naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z ww. przepisem ,, W planie miejscowym okresla si¢_obowigzkowo: (..) 6) parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy, ”. Konkretyzacj¢ wyzej przytoczonego
przepisu odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem w sprawie planu”,
ktéry stanowi, iz: , ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnoSci okreslenie linii zabudowy,
wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu”.

Podejmujac przedmiotowa uchwale, dla jednostek terenowych oznaczonych symbolami:
1ZD i 2ZD, nie okreslono zadnych parametréw, ani wskaznikéw ksztaltowania zabudowy.
Nie okreslono réwniez, poza nieprzekraczalng linig zabudowy, zasad zagospodarowania terenu,
tj. wielkosci powierzchni zabudowy oraz udzialu powierzchni biologicznie czynnej. Podkresli¢
nalezy, iz uchwatodawca zamiast ustali¢ zasady zagospodarowania terendéw: 1ZD i 2ZD, odsyta
w tym zakresie do przepiséw odrgbnych, dotyczacych ogrédkéw dzialkowych (vide § 36 pkt 2
uchwaty). Tymczasem to do kompetencji gminy nalezy okreslenie, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zasad
zagospodarowania terenu, co wprost wynika z cytowanego wyzej art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, iz kwestie dotyczace ogrodéw dziatkowych reguluja przepisy ustawy
z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U z 2014 r. poz. 40 z pozn.
zm.). Stosownie do dyspozycji art. 30 ust. 1 ustawy, dzialkowiec ma prawo zagospodarowaé
dzialke i wyposazyé ja w odpowiednie obiekty i urzadzenia zgodnie z przepisami ustawy
oraz regulaminem. Z art. 13 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych wynika, iz na terenie
dziatki nie moze znajdowaé si¢ altana dziatkowa niespelniajgca wymagan okreslonych w art. 2
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pkt 9a, a takze obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajacej 35 m’
oraz o wysoko$ci przekraczajacej 5 m przy dachach stromych i 4 m przy dachach plaskich.

Przez altane dziatkows nalezy rozumie¢ wolno stojacy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy
lub inny obiekt budowlany spetniajacy taka funkcje, poiozony na terenie dzialki w rodzinnym
ogrodzie dziatkowym, o powierzchni zabudowy do 35 m? oraz o wysokosci do 5 m przy dachach
stromych i do 4 m przy dachach ptaskich, przy czym do powierzchni zabudowy nie wlicza si¢
tarasu, werandy lub ganku, o ile ich taczna powierzchnia nie przekracza 12 m”.

Nalezy jednak wskazaé, iz w ramach rodzinnego ogrodu dziatkowego wyr6znia sig¢ zar6wno teren
ogblny, jak i poszczegdlne dziatki. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ww. ustawy, podzial gruntu na teren
ogblny i dziatki, budowa infrastruktury ogrodowej oraz zagospodarowanie rodzinnego ogrodu
dziatkowego nalezy do stowarzyszenia ogrodowego. Przez infrastruktur¢ ogrodows, stosownie
do dyspozycji art. 2 pkt 9 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, nalezy rozumie¢ budynki
i budowle, ogrodzenia, aleje i drogi ogrodowe, place zabaw, $wietlice, hydrofornie, sieci
wodociggowe i energetyczne oraz inne urzgdzenia znajdujgce si¢ na terenie rodzinnego ogrodu
dziatkowego przeznaczone do wspdlnego uzywania przez osoby korzystajace z dziatek oraz stuzace
do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rodzinnego ogrodu dzialkowego, o ile nie wchodzg
w sktad przedsigbiorstwa.

Z przytoczonych powyzej przepisbw wynika, iz oprocz altan dziatkowych i obiektow
gospodarczych, ktérych maksymalne parametry okreslone zostaly w przepisach ustawy
nie okre§lono parametréw pozostatych obiektow budowlanych, w tym budynkéw, ktére na tym
terenie mogg powstac, tj. m.in. budynkéw przeznaczonych do wspdlnego uzywania przez osoby
korzystajace z dziatek oraz stuzgce do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rodzinnego
ogrodu dziatkowego. Ponadto z przepisow przedmiotowej ustawy o rodzinnych ogrodach
dzialkowych nie wylaczono stosowania ustawy o p.z.p., a wigc nie zniesiono obowigzkow
okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 oraz w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie planu. Powyzsze
oznacza konieczno$¢ okreslania parametréw okre§lonych w przepisach ustawy o p.z.p.
oraz w rozporzgdzeniu wykonawczym w powigzaniu z przepisami odrgbnymi, w rozumieniu
,konsumpcji” przepiséw odrgbnych.

Organ nadzoru wskazuje, ze rowniez dla jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 1RM,
2RM, 3RM i 4RM, nie okreslono wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialki lub terenu, wymaganej na podstawie § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie planu. W § 33
pkt 2 uchwaly, dla wskazanych powyzej jednostek terenowych: 1RM, 2RM, 3RM i 4RM, ustalono
nastepujace ,,zasady ksztaltowania zabudowy, zagospodarowania terenu oraz ksztaltowania tadu
przestrzennego.

a) wysokos¢ zabudowy — nie wiecej niz 12 m,

b) udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki — nie mniej niz 50%,

¢) geometria dachu — nowa zabudowa powinna by¢ kryta dachami stromymi o nachyleniu

gléwnych potaci dachowych od 25° do 45°.”.

Nalezy podkreslié, iz realizowana inwestycja musi by¢ zgodna z planem miejscowym, to w nim
bowiem zawarte sg ustalenia w zakresie gabarytéw obiektéw, jak i wskaznikéw zagospodarowania
terenu. Okres$lenie elementéw w planie miejscowym, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie planu, nalezy do wylacznej kompetencji organow
gminy.

Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1

ustawy o p.z.p.) i uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci ustalen: czesci tekstowej oraz graficznej
w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolami: 1ZD, 2ZD, 1RM, 2RM, 3RM i 4RM.
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Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, co do skutkéw prawnych, braku ustalen

w zakresie parametréow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowani terenu,

podzielono m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 897/13;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., Sygn. akt
IV SA/Wa 1515/13;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r., Sygn. akt
IV SA/Wa 2895/12.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz ustalone dla jednostek terenowych: 1RM, 2RM, 3RM
i 4RM, w § 33 pkt 2 lit. a i b uchwaly, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, sg niezgodne z wcze$niejszymi unormowaniami zawartymi
w uchwale tego samego organu, z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Nr L/400/2014, podjetej w sprawie
uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmow,
zwanego dalej ,, Studium”.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzqce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”, ale réwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objgtego planem,
wraz z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala
rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tresc
uchwaly, cze$é graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaty.
Szczegblny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowiac, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwoéci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznosé
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadaja
sic z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania zgodnodci planu miejscowego
ze studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czg$ci graficznej (rysunku) planu i studium,
ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposéb tego zwiazania uzalezniony jest
od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegétowosci ustalen w czgsci tekstowej,
a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie
od zawartoéci czesci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan
miejscowy nie narusza ustalel, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia facznie czes¢
tekstowa oraz cze$¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych
obszaréw gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium
nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wiaze organy gminy
przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione
stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium
wwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce dla organéw gminy

7

Id: 5C7BD616-EAEC-4C2C-9F0F-952FE508314D. Podpisany Strona 5



przy sporzqdzaniu planéw miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami
studium” (wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreélone obszary gminy mogg byé zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowg
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowa¢ ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajgcych z wiladztwa planistycznego gmina moze zmieni¢
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakre$lonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, réwniez wigzg organa gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego,
za$ zmiana tych parametr6w moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikéw zagospodarowania terenu lub parametréw ksztattowania zabudowy (tzw. parametrow
urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowaé, jako istotne
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego
niewazno$ci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in.
Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2013 r., Sygn. akt II OSK
2460/12).

Dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaty, organ nadzoru wskazuje, ze poprzez uchwalenie
studium, organy gminy podejmujg podstawowe ustalenia w zakresie ksztattowania polityki
przestrzennej. W studium okresla si¢ w szczegdlnosci m.in.: kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw oraz kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe
oraz tereny wytaczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.).

W rozporzadzeniu w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy ustalono wymogi dotyczace stosowania standardéw
przy zapisywaniu ustalefi czgsci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace
kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw, powinny
okreslaé dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia),
za$ ustalenia dotyczgce kierunkdw i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terenéw, powinny w_szczegblnosci okres§laé minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajagce wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz zrbwnowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylgczenia spod zabudowy, a takze zawiera¢
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

W tym miejscu dodaé rowniez nalezy, iz w zakresie parametrow i wskaznikéw urbanistycznych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okre$la si¢ ich maksymalne i minimalne wielkosci
(w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okres§lone w planie miejscowym moga by¢ inne niz te okreSlone w studium,
pod warunkiem jednak, ze nie przekraczaja one wielkosci w nim wyznaczonych.

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajaca kierunki zagospodarowania przestrzennego
wraz z legendg oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie,
ustalenia planu odnoszace sie do jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 1IRM, 2RM, 3RM
i 4RM, stanowigcych tereny zabudowy zagrodowej, pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami
Studium, w zakresie okreslonych tam wskaznikéw i parametréw urbanistycznych.
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Zgodnie z czescig graficzna Studium przedstawiajaca kierunki zagospodarowania przestrzennego
(vide zalgcznik 5a, cze$¢ poinocna, uchwaty Nr L/400/2014), tereny oznaczone w planie
miejscowym symbolami: 1RM, 2RM, 3RM i 4RM, okreslone zostaly, jako fereny rolne
z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej (RM) lub przeznaczenia gruntéw rolnych pod gospodarke
lesng.

Stosownie zas do ustalen czedci tekstowej Studium [vide Rozdziat 3 pn. Kierunki i wskazniki
dotyczqgce zagospodarowania i uzytkowania terenéw w tym wylgczone spod zabudowy, pkt 3.2.8.
pn. Tereny rolne z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej (RM), str. 21], na terenach RM, ustalono
nastepujace wskazniki:
o maksymalna wysoko$é zabudowy: do 9 metréw, wyjgtek stanowiq ustugi spoteczno
-zdrowotne, gdzie dopuszcza si¢ 4 kondygnacje, w tym poddasze uzytkowe,
o minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej (PBC): 70%; "

Tym samym ustalenia dla jednostek terenowych: IRM, 2RM, 3RM i 4RM, zawarte w § 33 pkt 2
lit. a i b uchwaly, ustalajagce maksymalng wysokos$¢ zabudowy na poziomie 12 m, bez wzgledu
na rodzaj zabudowy oraz powierzchni¢ biologicznie czynna na poziomie 50 %, stojg w ewidentnej
sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Wskazaé przy tym nalezy, iz Rada Gminy Prazméw dla terenéw rozwoju turystki i rekreacji (T),
ktére w ramach planu miejscowego stanowig tereny oznaczone symbolami: 1ZD i 2ZD, w Studium
ustalita parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
[vide Rozdziat 3 pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania i uzytkowania terenéw
w tym wylgczone spod zabudowy, pkt 3.2.6. pn. Tereny rozwoju turystyki i rekreacji (T), str. 19]
na nastepujacym poziomie:

o, maksymalna wysoko$é zabudowy: do 2 kondygnacji, w tym poddasze uzytkowe; (...)

o minimalny wskaznik powierzchni_biologicznie czynnej (PBC): 70% z wyjgtkiem terenow

ustug w Dobrzenicy gdzie dopuszcza sig 30% PBC;”.

Brak uwzglednienia ww. wskaznikéw w ustaleniach planu miejscowego, nalezy takze uznac
za sporzadzenie planu miejscowego niezgodnie z ustaleniami Studium, bowiem parametry
te stanowity wytyczne do sporzadzanego planu miejscowego.

W zwiazku z powyzszym, ustalenia dla terenéw oznaczonych symbolami: 1ZD, 2ZD, 1RM,
2RM, 3RM i 4RM, naruszaja nie tylko art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zwigzku z § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie planu, ale réwniez naruszaja dyspozycje: art. 9 ust. 4, art. 15
ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p..

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto réwniez do powstania ewidentnej sprzecznosci
pomiedzy zapisami czeéci tekstowej, a jej czescig graficzng. W judykaturze za$ utrwalony jest
poglad, ze ewidentna sprzeczno$é pomiegdzy trescia uchwaty a jej czescia graficzng narusza zasady
sporzadzenia planu miejscowego.

Sprzeczno$éé, o ktérej mowa wyzej, dotyczy oznaczonych na rysunku planu row6w melioracyjnych,
zaréwno tych oznaczonych, jako ,,skanalizowane”, jak i tych, ,,do przebudowy”. Zgodnie z § 9
ust. 4 uchwaly, ustalono, iz: ,, Ze wzgledu na ochrong urzqdzen melioracji szczegélowych - rowow
melioracyjnvch - skanalizowanych, zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu, przy lokalizowaniu
zabudowy na terenach oznaczonych symbolami 2MN/U, 3MN/U, 5SMN/U nalezy zachowac
odleglosé tej zabudowy nie _mniejszg_niz 6 metréw od osi kanalu.”, zas w § 18 uchwaty,
sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,,/. Ustala sie_ochrone istniejgcych urzgdzen melioracji
wodnych_na obszarze wystgpowania urzqdzen melioracji szczegélowych zgodnie z oznaczeniem
na rysunku planu. 2. Zakazuje si¢ zasypywania i kanalizowania istniejgcych rowdw melioracyjnych.
3. Ustalenia ust. 2 nie dotyczg budowy przepustéw pod drogami i dojazdami do dzialek.
4. W odniesieniu do terenéw, na ktorych wystepujq urzqdzenia melioracji szczegblowych plan
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ustala: 1) zakazuje sie wznoszenia nad rurociggami_drenarskimi_budowli oraz wykomywania
nad nimi nawierzchni nieprzepuszczalnych z uwzglednieniem ustalen pkt.2; 2) dopuszcza sig
przebudowe urzqdzen melioracyjnych (w tym systeméw drenarskich) kolidujqcych z projektowang
zabudowgq, przed przystqpieniem do realizacji tej zabudowy, na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych, w tym w szczegélnosci w ustawie Prawo wodne. 5. Zakazuje si¢ grodzenia
nieruchomosci w poprzek rowéw melioracyjnych. 6. Dopuszcza sig¢ przebudowe rowu
melioracyjnego na terenach oznaczomych symbolami IMNE i IZP, zgodnie z oznaczeniem
na rysunku planu, pod warunkiem, ze nie zostanie on skanalizowany lub zasypany, a jego
parametry techniczne nie ulegng znaczqcemu pogorszeniu.”.

Skoro w ustaleniach § 18 uchwaty wprowadzono ochrong istniejacych urzadzen wodnych, zaréwno
tych skanalizowanych, jak i otwartych, potozonych m.in. na jednostkach terenowych oznaczonych
w planie symbolami: IMNE, 2MN/U, 3MN/U i 5MN/U, to ustalenia w tym zakresie winny by¢
skorelowane z ustaleniami czesci graficznej planu. Ustalenia § 18 ust. 2 uchwaly, oznaczajg
faktyczny zakaz zabudowy rowdéw melioracyjnych, z wyjatkiem kladek pieszych i przejazdow
(w przypadku rowéw otwartych). Zgodnie za$ z ustaleniami § 9 ust. 4 uchwaly, zakaz zabudowy
rowéw skanalizowanych, potozonych na jednostkach terenowych oznaczonych w planie
symbolami: 2MN/U, 3MN/U i 5MN/U, dotyczy nie tylko samego rowu, ale réwniez pasa terenu
o szerokoS$ci 6 metréw.,, od osi kanalu”.

Tymczasem z rysunku planu miejscowego wynika, iz w ramach terenéw oznaczonych symbolami:
IMNE. 2MN/U, 3MN/U.i 5MN/U nieprzekraczalna linia zabudowy . przecina” ww. rowy
melioracyjne. co oznacza wprost mozliwos¢ realizacji zabudowy kubaturowej na samych rowach,
jak réwniez w strefie 6,0 m od osi kanatu (w przypadku terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zabudowy ustugowej, w ramach jednostek terenowych oznaczonych symbolami:
2MN/U, 3MN/U i SMN/U).

Powyzsze znajduje réwniez swoje potwierdzenie w ustaleniach:

—§ 4 ust. 2 pkt 4 uchwaly, zgodnie z ktérym ,,2. Nastepujqce oznaczenia graficzne na rysunku
planu sq obowiqzujgcymi ustaleniami planu: (...) 4) linia zabudowy nieprzekraczalna;”;

—§ 6 pkt 5 uchwaty, zgodnie z ktérym ,, llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 5) linii zabudowy
nieprzekraczalnej - nalezy przez to rozumieé linig okreSlajgcq najmniejszq dopuszczalng
odleglo$é zewnetrznego lica Sciany budynku w stosunku do: linii rozgraniczajgcych, istniejgcych
granic dzialki oraz obiektow terenowych, od ktorych te linie wyznaczono, bez wysunietych
poza ten obrys schodow, podjazdow, okapéw, otwartych gankow i zadaszen o szerokosci do 1,5m
oraz balkonow, ”;

—§ 9 ust. 1 uchwaty, zgodnie z ktérym ,, 1. Ustala sig linie zabudowy nieprzekraczalne oznaczone
i zwymiarowane na rysunku planu”;

— § 9 ust. 2 uchwaly, zgodnie z ktérym ,, 2. Wszystkie budynki na terenach, na ktorych ustalono linie
zabudowy nieprzekraczalne, muszq by¢ sytuowane zgodnie z przepisami dotyczqcymi tych linii.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro intencjg uchwatodawcy bylo wprowadzenie ograniczenia
w zabudowie ww. rowdw, to takie ograniczenia winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie na rysunku
planu miejscowego. W tym kontekscie nalezy przywotaé tu dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p., zgodne z ktérym: ,, W planie miejscowym okresla sie¢ obowigzkowo: (...) szczegdlne
warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy”
oraz § 7 pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie planu, zgodnie z ktérym: , Projekt rysunku planu
miejscowego powinien zawieraé¢: (..) 8) linie zabudowy oraz oznaczenia elementéw
zagospodarowania przestrzennego terenu;”, jak réwniez § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia,
w mysl ktérego: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu z projektem tekstu planu
miejscowego.”’
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Z czeSci tekstowej expressis verbis wynika zatem zakaz realizacji zabudowy na rowie, zaréwno
tym otwartym, jak i skanalizowanym oraz zakaz zabudowy w odleglo$ci mniejszej niz 6 m
od osi kanalu (dotyczy rowow skanalizowanych, polozonych na jednostkach teremowych:
2MN/U, 3MN/U i 5SMN/U), za$ z czeSci graficznej, wynika z kolei wprost mozliwos¢ realizacji
zabudowy bezposrednio na samym rowie, jak i w odleglosci 6 m od osi kanalu (rowy
skanalizowane).

Reasumujgc czesei tekstowa planu wprowadza istotne ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
ktérych brak jest w czesci graficznej Skutkuje to wzajemnie wykluczajagcymi si¢ ustaleniami
poszczegblnych czesci planu. Oczywistym jest, ze zakaz zabudowy, o ktérym mowa w tekscie
planu nie jest réwnoznaczny z dopuszczeniem zabudowy, ktéry wynika z rysunku planu
miejscowego. Wprowadzenie do planu miejscowego ograniczen winno by¢ jednoznaczne,
nie budzace jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, co do jakiego obszaru si¢ one odnosza.
W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty, w czgsci tekstowej oraz graficznej
w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: IMNE, 2MN/U, 3MN/U i SMN/U.

Dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaly, w zwiagzku z ustaleniami zawartymi dla rowdow
otwartych (vide § 18 uchwaty), nalezy wzia¢ rowniez pod uwage przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o p.z.p. oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie planu zgodnie, z ktérymi projekt rysunku planu
winien zawieraé linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Rysunek planu, bedacy zatgcznikiem graficznym do uchwaty, nie spetnia
powyzszych wymogéw, z uwagi na brak okreslenia linii rozgraniczajgcych tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Dotyczy to nie wyznaczonych na rysunku
planu rowéw melioracyjnych, w ramach terenu przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng ekstensywna (jednostka terenowa 1MNE).

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskie;j
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), bezspornym pozostaje fakt, iz spolecznosci lokalne maja,
w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie, ktéra nie jest wylgczona z ich
kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw wiadzy. Problematyka
planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktéra w art. 3 ust. I,
do zadan wiasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W literaturze
przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”. Uprawnia
ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo to nie
ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan wysuwaja si¢ ograniczenia o charakterze materialnym,
do ktérych nalezy, wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., obowigzek okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia, terendw oraz linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Ograniczenia wiadztwa planistycznego gminy nie moga by¢ dorozumiane, czy tworzone w wyniku
interpretacji rozszerzajacej.

W tym kontekscie, wyktadnia wspomnianego art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i regulujgcych
szczegdlowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepisow
rozporzadzenia w sprawie planu, odnoszacych si¢ do sposobu zapisywania ustaleri w projekcie
tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia
obowiazujacego prawa, takie okre§lenie w planie miejscowym przeznaczenia terenow,
ktére umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach, wszakze pod jednym
warunkiem, Ze wzajemnie si¢ one nie wykluczajg.
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Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZ to precyzyjne zapisy, badz tez
postanowienia ogélne dla poszczegdlnych terendéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje to bez
naruszenia powyzszych przepisow. W tym stanie rzeczy, wskaza¢ nalezy, ze z analizy tresci
oraz formy tj. sposobu zapisu, konstrukcji, samej uchwaty, w_odniesieniu do ww. obszaru
wykluczaja sie one wzajemnie. Doszto tym samym do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o p.z.p., § 7 pkt 7 oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie planu, w stosunku do urzadzen
melioracji szczegbétowych, tj. rowéw melioracyjnych.

Stosownie do zapiséw § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie planu, na rysunku projektu planu
miejscowego stosuje sie podstawowe oznaczenia literowe, zgodnie z zalgcznikiem nr 1
do rozporzadzenia. W tabeli zawierajacej podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe
dotyczace przeznaczenia terendw, ktdre nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego,
w ramach terenéw zieleni i wdéd, wyodrebniono m.in. w pozycji o liczbie porzadkowej 5.8
pn. tereny wéd powierzchniowych Srédlgdowych (rzeki, jeziora, stawy, strumienie, kanaly),
jako odrebny rodzaj przeznaczenia, do ktérego przypisano oznaczenie literowe WWS. Biorgc
pod uwage fakt, iz tereny wod sg innym rodzajem przeznaczenia, niz tereny przeznaczone
pod zabudowe (np. mieszkaniowsg jednorodzinng), to tereny te stanowig inne przeznaczenie,
dla ktérych obowigzujg rowniez odrebne zasady zagospodarowania, a zatem réwniez winny zosta¢
wydzielone za pomoca linii rozgraniczajacej.

Zwazyé przy tym nalezy réwniez na fakt, iz skoro na obszarze objetym planem miejscowym
wystepujg rowy melioracyjne, to zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong m.in. w art. 1 ust. 2 pkt 3
ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ wymagania
ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych, to wody
te nalezato uwzgledni¢ w sporzgdzanym planie miejscowym. Organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie
z dyspozycjg art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469
z pézn. zm.) ,, Melioracje wodne polegajg na regulacji stosunkow wodnych w celu polepszenia
zdolnosci produkcyjnej gleby, ulatwienia jej uprawy oraz na ochronie uzytkéw rolnych
przed powodziami”. W przepisie tym, w sposéb jednoznaczny wskazano cel funkcjonowania
urzadzef melioracji wodnych, ktory zwigzany jest przede wszystkim z produkcja rolnicza.
Podkresli¢ przy tym réwniez nalezy, iz np. w rozumieniu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z pozn. zm.), gruntami rolnymi s3 m.in.
grunty pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzacymi wytacznie dla potrzeb
rolnictwa (art. 2 ust. 1 pkt 2) pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych
i_przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w_wode, kanalizacji oraz utylizacji Sciekow
i odpadéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkaficow wsi (art. 2 ust. 1 pkt 7), torfowisk i oczek wodnych
(pkt 9). Oznacza to, ze w $wietle ww. ustawy, grunty pod urzadzeniami melioracji wodnych,
stanowig grunty rolne i tym samym podlegaja szczegdlnej ochronie.

Organ nadzoru wskazuje, ze biorgc pod uwage przytoczone powyzej przepisy, to rowy
melioracyjne, skoro majg zosta¢ zachowane jako rowy otwarte (vide § 18 ust. 2 uchwatly), winny
stanowié odrebny rodzaj przeznaczenia od terenéw z przeznaczeniem pod zabudowe (jednostka
terenowa: IMNE) i tym samym winne zosta¢ wyznaczone liniami rozgraniczajgcymi m.in.
w zwigzku z wymogiem okreslonym w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., tak jak to uczyniono,
w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 3.WS i 4.WS. Jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., Sygn. akt II OSK 1854/08 ,,(...) miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach
w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob ,, czytelny i budzqcy jak
najmniej wqtpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzqc wqtpliwosci zasadniczej
natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardéw
demokratycznego panstwa, powielajgc watpliwosci na etapie rozstrzygnieé indywidualnych.
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W konsekwencji taki plan fto prosta droga do niekonczqcych sie sporow interpretacyjnych.
I oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykle” waqtpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych,
poddajgce sie wykladni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu”.

Reasumujgc, skoro rowy melioracyjne — do przebudowy, znajduja si¢ na terenach przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng ekstensywna, to stanowia one inne, wykluczajace si¢
przeznaczenie, dla ktérych obowigzujg réwniez odrgbne zasady zagospodarowania, a zatem winny
zosta¢ wydzielone za pomoca linii rozgraniczajacej i oznaczone, zgodnie z przepisami
wykonawczymi do ustawy o p.z.p., symbolem WS. Konieczne jest zatem stwierdzenie niewaznosci
ustalent przedmiotowego planu w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1MNE.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze nalozony ustaleniami planu miejscowego obowigzek
zachowania rowow, jako rowow otwartych uniemozliwia realizacj¢ na nich samym jakiejkolwiek
zabudowy kubaturowej. Z ustaleni zawartych w: § 18 ust. 4 pkt 2 i § 18 ust. 6 uchwaly, wynika
réwniez dopuszczenie ich ,, przebudowy”, a nie budowy lub rozbudowy.

W Swietle powyzszych ustalen wskaza¢ nalezy, ze stosownie do wymogéw art. 2 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.), przepisy
tej ustawy nie naruszajg przepisow odrebnych, a w szczeg6lnosci prawa wodnego w odniesieniu
do urzgdzen wodnych. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. a ustawy Prawo wodne, urzadzenia wodne
to urzgdzenia stuzgce ksztaltowaniu zasobéw wodnych oraz korzystaniu z nich, a w szczegdlnosci:
., budowle: pietrzqce, upustowe, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a takze kanaly i rowy”. Organ
nadzoru wskazuje, ze kwestii budownictwa wodnego, zostal poswigcony caly Dzial IV ustawy
Prawo wodne, pod takim wiasnie tytutem. Stosownie do art. 62 ust. 2 ustawy Prawo wodne,
przepisy zawarte w art. 63 do 66 nie naruszajg przepiséw ustawy Prawo budowlane. Zatem skoro
zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy Prawo budowlane oraz art. 62 ust. 2 ustawy Prawo wodne przepisy
tych ustaw nie naruszaja wzajemnie regulacji dotyczacych obiektéw budowlanych bedgcych
urzgdzeniami wodnymi, oznacza to, ze zachodzi przypadek wspélstosowania tych ustaw. fLgczne
stosowanie Prawa budowlanego i Prawa wodnego do urzadzen wodnych oznacza, ze w braku
szczegblnych zwolniefi wykonanie urzadzenia wodnego bedzie wymagalo zaréwno pozwolenia
na budowe (albo zgloszenia), jak i pozwolenia wodnoprawnego (wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika
2010 r., II OSK 1654/09, LEX nr 746714). W takiej sytuacji w pierwszej kolejnosci inwestor
obowigzany bedzie uzyskaé pozwolenie wodnoprawne, bowiem kolejnos¢ taka wynika z art. 33
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane (konieczno$¢ dotgczenia pozwolen wymaganych przepisami
szczegblnymi). Przepisy Prawa wodnego sg regulacja szczegélng w stosunku do przepiséw Prawa
budowlanego, zatem przy wspolistosowaniu obu aktow ustawowych w pierwszej kolejnosci
obowigzkiem inwestora jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, gdyz determinuje to dalszy
tok postgpowania zmierzajacego do uzyskania pozwolenia na budowe. Legitymowanie sig
przez inwestora obu tymi decyzjami umozliwia rozpoczecie budowy obiektu budowlanego
bedacego jednoczesnie urzgdzeniem wodnym. Dalszg konsekwencjg wspolstosowania omawianych
ustaw jest, na co réwniez zwrécit uwage NSA w powotanym wyzej wyroku z dnia 22 pazdziernika
2010 r., II OSK 1654/09, mozliwo$¢ podejmowania przez organy nadzoru budowlanego
dziatai zmierzajacych do ustalenia stanu technicznego urzadzenia wodnego. Naczelny Sad
Administracyjny uznal, ze przepis art. 8lc ust. 2 Prawa budowlanego, pozwala natozy¢
na uczestnikéw procesu budowlanego, wiasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego obowigzek
dostarczenia w okre$lonym terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz, co odnosi sig
réwniez do urzadzen wodnych okreslonych w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. a ustawy Prawo wodne. Przepis
ten bedzie mial réwniez zastosowanie do innych podmiotéw, do ktérych odnosi si¢ Rozdzial 6
ustawy Prawo budowlane, dotyczacego utrzymania obiektéw budowlanych, co ma istotne znaczenie
w niniejszej sprawie.
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Skoro zatem na podstawie przepiséw ustawy Prawo wodne, rowy stanowig urzadzenie wodne,
za$ przepisy tej ustawy nalezy stosowaé facznie z ustawa Prawo budowlane, to wskaza¢ nalezy,
iz rowy stanowig budowle, a wiec sg obiektem budowlanym. W art. 3 pkt 6, 7 i 7a ustawy Prawo
budowlane, kolejno zdefiniowano pojgcie:

— budowy, przez ktére nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowg, nadbudowe obiektu budowlanego;

— robét budowlanych, przez ktére nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace
na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego;

— przebudowy, przez ktére nalezy rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w wyniku
ktorych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokos¢, diugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drog sa
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym
zmiany granic pasa drogowego.

W S$wietle powyzszych definicji wskazaé¢ nalezy, iz przebudowa istniejacego rowu nie moze
oznacza¢ jej przeniesienia w inne miejsce, lecz nastgpi¢ moze jedynie zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych juz istniejgcego obiektu budowlanego, w okreslonym miejscu.

Zabudowa na przedmiotowych rowach zgodna z przeznaczeniem, bylaby mozliwa jedynie
pod warunkiem przeniesienia ww. row6éw w inne miejsce. To za$§ oznacza budowe rowdw,
czego uchwalodawca w_przedmiotowym planie nie unormowal. Doda¢ réwniez nalezy,
iz przeniesienie rowu melioracyjnego, a wigc budowa nowego rowu melioracyjnego otwartego,
wymaga wyznaczenia pasa terenu, dla jego przebiegu, a zatem wyznaczenia, za pomocg linii
rozgraniczajacych, terenéw wod powierzchniowych $rodladowych. Faktyczna zmiana uzytkowania
terenu moze nastgpi¢ jedynie po realnej budowie nowego rowu - w nowym przebiegu, przy czym
co istotne ewentualne ,przeniesienie” w inne miejsce istniejacych rowdw skutkowaé bedzie
wprowadzeniem ograniczen w zagospodarowaniu oraz zabudowie na innych terenach,
stad tez niezbedne jest wskazanie nowego przebiegu owych rowéw. Nalezy jednak podkreslic,
iz w ustaleniach planu, realizacja rowéw w nowym przebiegu, okreslona winna by¢ jako nakaz
dokonania powyzszych czynnosci.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie planu z, w szczegdlnosci
za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz wobec zasady hierarchicznosci zrédet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw wyzszego rzegdu, ani tym
bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiladzy, w tym takze Rady Gminy Prazméw, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowg, musi $ci$le uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawsg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz materialng,
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bedgc gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zaro6wno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej przepisdbw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych si¢ do #rédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgceq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 kownstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system zZrédet prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
—  wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujqcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad koniecznos¢ $cistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Tymczasem w ustaleniach § 33 pkt 1 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,, 1) przeznaczenie terenu:
a) zabudowa zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, pod warunkiem
posiadania gospodarstwa rolnego o minimalnej powierzchni gospodarstwa rolnego przekraczajgcej
Srednig powierzchnie gospodarstwa rolnego w_gminie Prazméw,”, uchwatodawca sformutowatl
ustalenia wykraczajgce poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p. Powyzszego ustalenia,
nie mozna uznaé za okre$lenie zasad ksztattowania zabudowy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. Dodaé réwniez nalezy, iz cytowane ustalenie nie dotyczy zakresu ustalen
planu miejscowego, lecz ma zastosowanie przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy (vide
art. 61 ust. 5 ustawy o p.z.p.).

Organ nadzoru wskazuje, iz w tej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen § 33
pkt 1 lit. a uchwaly, przy czym ww. jednostka redakcyjna objeta juz zostala stwierdzeniem
niewaznosci z powodu naruszef, o ktérych mowa we wczesniejszej czgsci rozstrzygnigcia.

Ponadto, brak jest podstaw prawnych do formutowania ustalen, o ktérych mowa w:

—§ 12 ust. 2 uchwaty, w brzmieniu: , Dzialki istniejgce przed dniem wejscia w zycie planu
nie spetniajgce wymagan planu dotyczgcych minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dzialek
budowlanych  ustalonych dla poszczegdlnych —terenow, zachowuje si¢ i dopuszcza
pod zainwestowanie pod warunkiem zachowania pozostalych ustalenr wynikajqcych z przepisow
planu dla tych terenow”;

—§ 12 ust. 4 uchwaly, w brzmieniu: , Ustala si¢ powierzchnig nowo wydzielonych dzialek
budowlanych zgodnie z przepisami szczegétowymi.”;

—§ 12 ust. 5 uchwaly, w brzemieniu: , Dopuszcza sie zabudowe dzialek powstatych w wyniku
wydzielenia drég publicznych, nie spelniajgcych wymagan planu dotyczqcych minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych ustalonych dla poszczegolnych terenow.”;

—§ 12 ust. 6 uchwaly, w brzmieniu: , Dopuszcza sig wydzielenie dziatki, o kiérej mowa w ust. 4
o powierzchni mniejszej niz okreslona w przepisach szczegdlowych wylgcznie w  nizej
wymienionych sytuacjach:
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1) w celu wydzielenia dzialki na powigkszenie sqsiedniej nieruchomosci, pod warunkiem,
ze dzialka, z ktérej zostanie ona wydzielona, zachowa powierzchnig¢ nie mniejszq, niz
nieokreslona w przepisach szczegétowych;,

2) w celu wydzielenia dzialki, na ktérej bedzie zlokalizowany obiekt infrastruktury technicznej;

3) w celu wydzielenia dzialki, na ktérej bedzie zlokalizowany dojazd do nowoprojektowanych
dziatek.”;

—§ 12 ust. 7 uchwaty, w brzmieniu: ,, W przypadku wydzielenia dzialki polozonej jednoczesnie
na terenach 1IMNE i ZP dopuszcza sig mozliwo$é obliczenia udzialu powierzchni biologicznie
czynnej w powierzchni dzialki, intensywnosci zabudowy oraz powierzchni nowo wydzielanej
dzialki budowlanej z uwzglednieniem tej czeSci powierzchni dzialki, kidra znajduje sig
na terenie 1ZP.”;

—§ 19 ust. 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, Dopuszcza si¢ wydzielenie dzialki o powierzchni mniejszej niz
okreslona w przepisach szczegélowych wylgcznie w nizej wymienionych sytuacjach:

1) w_celu wydzielenia dzialki na powiekszenie sqsiedniej nieruchomoSci, pod warunkiem,
ze dzialka, z ktérej zostanie ona wydzielona, zachowa powierzchnie nie mniejszq,
niz nieokreslona w przepisach szczegolowych;

2) w celu wydzielenia dzialki, na ktérej bedzie zlokalizowany obiekt infrastruktury technicznej;

3) w celu wydzielenia dzialki, na ktérej bedzie zlokalizowany dojazd do nowoprojektowanych
dzialek.”;

—§ 31 pkt 4 lit. g uchwaty, w brzmieniu: ,,g) powierzchnia nowo wydzielonej dziatki budowlanej
— nie mniej niz 1 000m°; 2y

—§ 32 pkt 4 lit. g uchwatly, w brzmieniu: ,,g) powierzchnia nowo wydzielonej dziatki budowlanej

”

— nie mniej niz 25 00m’; .

W zwigzku powyzszymi unormowaniami, organ nadzoru wskazuje, ustalenia planu miejscowego
winny zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. Zwréci¢ zatem nalezy uwage
na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia
uchwaty, nie upowaznialy Rady Gminy Prazmoéw do okreslenia zasad i warunkéw podzialow
nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci,
w przeciwienistwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.). W tym
kontekscie przypomnie¢ nalezy, iz procedura scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podzialu
nieruchomosci stanowi dwie rozne, odrebne procedury okreslone w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.). Wskazuje
na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podzialu
nieruchomosci, 3) scalania i podzialu nieruchomosci”. Powyzsze wynika rowniez z redakcji samej
ustawy. Ot6z na Dziat III ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie
lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sklada si¢ 7 rozdziatléw, przy czym kluczowe,
w przedmiotowej sprawie sa pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1 pn. , Podzialy nieruchomosci”
oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci”. Tak wigc juz z samej konstrukcji ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost,
iz kwestia (procedura) dotyczaca podzialéw nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia
i podzialu. Co wiecej okreSlenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dzialki budowlanej
moze nastgpié, tylko na podstawie dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur
wszczetych po dniu 21 pazdziernika 2010 r. (data podjgcia uchwaly intencyjnej o przystgpieniu
do sporzadzania planu miejscowego). Skoro zatem Rada Gminy Prazméw przystapita
do sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego w dniu 3 lipca 2009 r. (uchwata
Nr XXI1I/205/2009), to tym samym, nie miala ona takze mozliwosci okre§lania minimalne;j
powierzchni nowo wydzielanej dzialki budowlanej.
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Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podzialu nieruchomos$ci ustala ustawa
o gospodarce nieruchomo$ciami, okre§lajac kryteria dopuszczajace podzial nieruchomosci
zaréwno w_przypadku, gdy dotyczy on nieruchomosci polozonych na obszarze, dla ktorego
uchwalono plan miejscowy, jak i na obszarze, dla ktérego brak jest takiego planu (art. 93,
art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziat
nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodno$¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1
ustawy jw.), przy czym zgodno$¢ ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci
podzialu dokonywana jest przez wilasciwy organ (organ wykonawczy gminy) w postgpowaniu
administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Zawierajagc regulacje odnoszgca si¢ do podzialéw nieruchomosci, ktére zawarte zostaly
w ustaleniach: § 12 ust. 2, 4,5, 617, § 19 ust. 2, § 31 pkt 4 lit. g oraz § 32 pkt 4 lit. g uchwaty,
Rada Gminy Prazméw naruszyla dyspozycje art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., wykraczajgc
poza zakres delegacji ustawowej okreslajacej przedmiot, ktéry ustawodawca przekazal radzie
do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyla réwniez
w sfere uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wdjt,
burmistrz albo prezydent miasta po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego decyduje,
czy podziat jest dopuszezalny, czy tez nie, a winno to wynika¢ z okreslonego planem przeznaczenia
terenu oraz z mozliwosci zrealizowania okre$lonych planem warunkéw zabudowy i oceniane

bedzie w postepowaniu administracyjnym.

W kontekscie wskazanych w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym naruszefi, organ nadzoru
wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub czesci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszio do naruszenia,
w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co oznacza konieczno$é wyeliminowania, czgsci ustalen uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie planu, w zakresie
okreslenia parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu;

— art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci sporzadzanego
i uchwalanego planu miejscowego z ustaleniami obowigzujgcego Studium;

— art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
planu, w zakresie powiazania czg$ci tekstowej z czescig graficzna;

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie planu, w zakresie
w zakresie jednoznacznego ustalenia przeznaczenia terenu oraz wydzielenia terenéw o réznym
przeznaczeniu za pomocag linii rozgraniczajacych,

a takze przestrzegania zakresu kompetencji okreslonej w ustawie o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczjce,

niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej

donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,

ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,

II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu,

nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby

zastosowano obowiazujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XIV.102.2015 Rady Gminy Prazméw z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Piskérka gmina Prazmow
—etap 1, w zakresie ustalen:

czesci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 12D, 2ZD
IRM, 2RM, 3RM, 4RM, IMNE, 2MN/U, 3MN/U i SMN/U;

§ 12 ust. 2,4, 5, 6 1 7 uchwaly;

§ 19 ust. 2 uchwaty;

§ 31 pkt 4 lit. g uchwaty;

§ 32 pkt 4 lit. g uchwaty,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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