WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-P.4131.11.2016.1J Warszawa, dnia 4 lutego 2016 r.

Rada Gminy Sanniki
09-540 Sanniki
ul. Warszawska 169

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie

gminnym (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 1515 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

pkt IIL. ust. 1 czesci tabelarycznej w Rozdziale IV zatacznika do Uchwaty Rady Gminy Sanniki
z dnia 29 grudnia 2015 r. Nr 84/XXI1/2015 w sprawie przyjecie Gminnego Programu Profilaktyki
| Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na 2016 rok
w brzmieniu: ,,IIl. Koszty obstugi i dziatalnosci GKRPA 1. Zakup niezbednego wyposazenia,
sprzetu biurowego, materiatow biurowych, srodkow czystosciowych, finansowanie podrozy

stuzbowych, optata telefonow i inne ”.



Uzasadnienie

W dniu 29 grudnia 2015 r. Rada Gminy Sanniki podjeta uchwatg Nr 84/XXI1/2015 w sprawie
przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii na 2016 rok. Zatacznikiem do niniejszej uchwaty jest Gminny
Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych i Przeciwdzialania Narkomanii
dla Gminy Sanniki na 2016 rok (dalej jako: Program).

Uchwata powyzsza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi nadzoru
w dniu 7 stycznia 2016 r. Jako podstawe prawng uchwaly Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 1515
ze zm.) oraz art. 4' ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 1286 ze zm.), art. 10
ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (j.t. Dz.U. z 2012 r.,
poz. 124 ze zm.).

W zataczniku do Uchwaty Nr 84/XXI1/2015 w pkt IIl.. w czesci tabelarycznej Rada Gminy
okreslita ,, Koszty obstugi i dziatalnosci GKRPA”, W tym ,,1. Zakup niezbednego wyposazenia,
sprzetu biurowego, materiatow biurowych, srodkow czystosciowych, finansowanie podrozy
stuzbowych, oplata telefonow i inne ”.

Unormowanie art. 4* ust. 1 i2 ustawy owychowaniu W frzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi stanowi, iz zadania wilasne gmin odnoszace si¢ do prowadzenia dziatan
zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych oraz integracji spotecznej
0sOb uzaleznionych od alkoholu realizowane sg w postaci gminnych programow profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych. Srodki na realizacje w/w programéw - zgodnie
z art. 18% w/w ustawy pochodza z oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych. W ocenie Wojewody Mazowieckiego koszty obstugi i dziatalnosci Gminnej
Komisji Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych w postaci zakupu niezbednego
wyposazenia, sprzgtu biurowego, materiatdow biurowych, $rodkéw czystoSciowych
wykraczaja poza dzialania zwigzane z profilaktyka irozwigzywaniem problemow
alkoholowych, co stanowi o istotnym naruszeniu art. 4* ust. 1 i2 ustawy o wychowaniu

W trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Norma prawna powolanego wyze] przepisu stanowi, iz zadania wlasne gmin odnoszace
si¢ do prowadzenia dziatan zwigzanych z profilaktyka 1 rozwigzywaniem problemow

alkoholowych oraz integracji spotecznej osob uzaleznionych obejmuja, m.in.: zwigkszenie
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dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacji osob uzaleznionych od alkoholu, udzielanie
rodzinom, w ktorych wystepuja problemy alkoholowe, pomocy psychospotecznej i prawne;j,
aw szczegblnosci ochrony przed przemoca w rodzinie, prowadzenie profilaktycznej dzialalnosci
informacyjnej 1 edukacyjnej w zakresie rozwigzywania probleméw alkoholowych
| przeciwdziatania narkomanii itd. Realizacja powyzszych zadan ,profilaktycznych” gminy
prowadzona jest w postaci gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych (w omawianym przypadku jest to Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii). Kluczowg sprawa jest,
by w ramach Programu realizowane byly jedynie te zadania, ktore rzeczywiscie maja zwigzek
z profilaktyka i rozwigzywaniem problemow alkoholowych. Zgodnie bowiem z dyspozycja
art. 18% ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, $rodki na realizacje
programow pochodza z optat za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi i - jak czytamy
wust. 2 w/w przepisu - ,-nie mogg by¢ przeznaczone na inne cele”. Zarzut przeznaczenia
srodkdw, uzyskanych z w/w oplat niezgodnie z ustawa, byl przedmiotem oceny WSA
w Gliwicach w sprawie sygn. akt 111 SA/GI 1003/12, gdzie w wyroku z dnia 08.10.2012 r.
Sad jednoznacznie stwierdzil, iz dziatania wykraczajace poza zakres zadan zwiazanych
wylacznie z profilaktyka irozwigzywaniem problemow alkoholowych, skutkujace
wykorzystaniem §rodkéw pochodzacych z optat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu na inne
cele, niz wylacznie na rozwigzywanie problemow alkoholowych lub przeciwdziatanie
narkomanii, wskazujg na naruszenie postanowien ustawy 0 wychowaniu W  trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (dalej u.w.t. i p.a.). Podobne stanowisko zajat WSA
w Lublinie w wyroku z dnia 28.04.2015 r., sygn. akt Il SA/ Lu 155/15, w ktorym Sad
stwierdzit, iz: ,,Unormowanie art. 182 u.w.t. i p.a., $cisle okresla cel, na jaki przeznaczone moga
by¢ srodki finansowe, uzyskane z optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych pobieranych w trybie art. 11* oraz optat za wydanie zezwolenia na podstawie art. 18
lub art. 18" . Dochody z opfat, o ktorych mowa w komentowanym przepisie nie moga by¢ zatem
przeznaczane przez samorzad gminny na ogélnie rozumiane wykonywanie postanowien
komentowanej ustawy w zakresie wychowania w trzezwosci 1 przeciwdziatania alkoholizmowi,
ani tym bardziej na inne cele”.

Podkresli¢ nalezy, iz realizacja zadan w obszarze rozwigzywania probleméw alkoholowych
przez samorzady wojewddztwa i gmin (W tym przeznaczenie dochodéw z optat za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych) byta przedmiotem oceny Najwyzszej Izby
Kontroli. W Raporcie z kontroli Nr ewid. 27/2013/P/12/165/LPO, ktory ukazat
si¢ w marcu 2013 r., na stronie nr 28 czytamy: ,NIK zakwestionowata rowniez legalnosé

kwalifikowania, wynagrodzen pelnomocnikow burmistrzow (prezydentow miast) i innych
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pracownikow  skontrolowanych  jednostek = wykonujagcych  czynnos$ci  zwigzane
Z administrowaniem sprawami z zakresu przeciwdziatania uzaleznieniom oraz Kkosztéw
administracyjnych zwigzanych z dzialalnoScia gminnych komisji profilaktyki
i rozwigzywania problemow alkoholowych, jako koszty realizacji zadan okreslonych
wart. 4% ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosSci”.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 4' ust. 2 uwt i pa, wojtowie
(burmistrzowie, prezydenci miast) powoluja gminne komisje rozwigzywania probleméw
alkoholowych, ktére inicjujg dziatania zwigzane z realizacjg zadan ,,profilaktycznych”
gminy. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze zgodnie z art. 4 ust. 5 wiw ustawy, zasady
wynagradzania cztlonkéw gminnej komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych okresla
rada gminy w programie rozwigzywania problemoéw alkoholowych. Rada Gminy Sanniki
precyzyjnie okreslita te zasady w Rozdziale III zatacznika do badanej uchwaty.

Ale - jak wynika z w/w Raportu NIK i z licznych wypowiedzi Panstwowej Agencji
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych - nawet jesli gminie wydaje si¢ czasami, ze dane
zadanie z pozoru ma zwigzek z rozwigzywaniem probleméw alkoholowych (tu: pokrycie
kosztow administracyjnych dzialania GKRPA), to jego finansowanie w ramach Programu nie
jest dozwolone.

Zdaniem zatem organu nadzoru stwierdzenie niewaznos$ci pkt III. ust. 1 czgsci tabelarycznej
W Rozdziale IV zafacznika do Uchwaly Rady Gminy Sanniki Nr 84/XXI1/2015 w brzmieniu:
., III. Koszty obstugi i dziatalnosci GKRPA 1. Zakup niezbednego wyposazenia, sprzetu biurowego,
materiatow biurowych, srodkow czystosciowych finansowanie podrozZy stuzbowych, opftata
telefonéw i inne " jest zasadne.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona

za posrednictwem organu, ktory zaskarzone rozstrzygnigcie wydal.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Sanniki



