% \5@;
WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia 3 lutego 2016 r.
LEX-0.4131.2.2016.LP

Rada Miejska w Przasnyszu

ul. Jana Kilinskiego 2
06-300 Przasnysz

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm.)

Sstwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Przasnyszu Nr XV/119/2015 z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebnosci przejazdu i przechodu na dzialce 1670/3,
potozonej w Przasnyszu przy ul. sw. Wojciecha, bedgcej wlasnoscig gminy miasta Przasnysz,
w zakresie stowa ,,nieodplatnej” w § 1 uchwaly.

Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2015 r. Rada Miejska w Przasnyszu podjeta uchwale
Nr XV/119/2015 w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebnosci przejazdu
i przechodu na dziatce 1670/3, potozonej w Przasnyszu przy ul. sw. Wojciecha, bedgcej
wlasnoscig gminy miasta Przasnysz.

Uchwata powyzsza zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 7 stycznia 2016 r. Jako podstawe prawng uchwaty Rada Miejska wskazala art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1515) oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015, poz. 1774 ze zm.).

W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwata Nr XV/119/2015, w zakresie
okreslonym powyzej w sentencji, narusza prawo w sposob istotny i jest sprzeczna z art. 14
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktoéry formuluje zasady odstgpstwa od reguly
ekwiwalentnos$ci, dopuszczalnego jedynie w relacjach pomigdzy Skarbem Panstwa
a jednostkami samorzadu terytorialnego.

W § 1 uchwaly Nr XV/119/2015 Rada Miejska w Przasnyszu unormowata co
nastepuje: wyraza sie zgode na ustanowienie nieodplatnej stuzebnosci gruntowej polegajgcej
na prawie przejazdu i przechodu poprzez nieruchomosé potozong w Przasnyszu przy ul. sw.
Wojciecha, stanowigcg wlasnosé¢ gminy miasta Przasnysz, oznaczong numerem 1670/3 o pow.
0,0208 ha, objetq KW OS1P/00020195/1, prowadzong przez Sqd Rejonowy w Przasnyszu
Wydziat Ksiqg Wieczystych na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dziatki nr 1670/5, potoZonej
w Przasnyszu przy ul. Rynek. Jak wynika z przytoczonego powyzej opisu, obcigzenie
nieruchomos$ci nastgpi na rzecz innego podmiotu niz jednostka samorzadu terytorialnego
i Skarb Panstwa. Oznacza to, ze Rada Miejska wykroczyta poza dopuszczalny w art. 14 ust.



2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zakres nieodptatnego obcigzania nieruchomosci.
Art. 14 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami normuje bowiem, ze: nieruchomosci
stanowigce wltasnos¢ Skarbu Panstwa mogq byc¢ nieodptatnie obcigzane na rzecz jednostek
samorzqdu terytorialnego ograniczonymi prawami rzeczowymi. Nieruchomosci stanowigce
wlasnos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego mogq by¢ nieodptatnie obcigzane na rzecz
Skarbu Panstwa lub innych jednostek samorzqdu terytorialnego ograniczonymi prawami
rzeczowymi. Niniejszy artykul formutuje zasady odstgpstwa od reguly ekwiwalentnos$ci
wyptywajacej z zasady prawidlowej gospodarki okreslonej w art. 12 ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami 1 nie nalezy interpretowa¢ go w sposOb rozszerzajacy. Umozliwia on
nieodptatne obcigzanie ograniczonymi prawami rzeczowymi (uzytkowania, shuzebnosci,
zastawu, spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, hipoteka) nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa jedynie na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego
a nieruchomosci stanowigcych wtasnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego jedynie na rzecz
Skarbu Panstwa i innych jednostek samorzadu terytorialnego. W wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w odniesieniu do unormowan
art. 14 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami orzeczono, ze: Wyrazne uregulowanie
wskazanych ograniczen podmiotowych i przedmiotowych przemawia za tym, ze w wypadku
innych czynnosci prawnych i miedzy innymi podmiotami regulq pozostaje odptatnosé. Skutki
obowigzywania art. 14 ust. 2 u.g.n. nalezy zatem oceniac nie tylko z uwzglednieniem wprost
tresci tego przepisu, lecz rowniez wynikajqgcych z niego wnioskow a contrario. W innym
wypadku, tzn. przy zalozeniu, zZe nieodplatne obcigzenie nieruchomosci gminnej
uzytkowaniem jest mozliwe takze na rzecz podmiotow innych niz wskazane w art. 14 ust.
2 u.g.n., omawiana regulacja bytaby niecelowa, trudno bytoby bowiem wyjasnic¢, dlaczego
ustawodawca reguluje nieodplatne obcigzanie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa
i jednostek samorzgdu terytorialnego, skoro nieodptatne obcigzenie nieruchomosci
skarbowych i samorzqgdowych mogloby nastgpi¢ takie na rzecz inmych podmiotow niz
wskazane w art. 14 ust. 2 u.g.n. /...] Koniecznos¢ uzyskania zgody poprzedzajgcej zawarcie
omawianych umow wyraznie przemawia przeciwko dopuszczalnosci nieodptatnego
obcigzenia nieruchomosci skarbowych i samorzqdowych ograniczonymi prawami rzeczowymi
na rzecz podmiotow innych niz Skarb Panstwa lub jednostka samorzqdu terytorialnego.
W przeciwnym wypadku niezrozumiate bytoby, dlaczego omawiane obcigzenie nieruchomosci
skarbowych i samorzgdowych na rzecz Skarbu Panstwa i jednostek samorzgdowych
podlegatoby wigkszym rygorom niz na rzecz innych podmiotow prawa (sygn. akt Il SA/Op
336/14, zrodto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Unormowania ustawy o gospodarce nieruchomosciami (w szczegdlnosci Dzial
II Rozdzial 1 ustawy tj. art. §§ 10-19) wprowadzaja dwa zréznicowane tryby obrotu
nieruchomos$ciami: pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego a Skarbem Panstwa, oraz
pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a innymi podmiotami nie bedacymi
jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Panstwa. W pierwszym przypadku (obrot
pomigdzy podmiotami administracji publicznej) unormowania ustawy formutujg szereg
rozwigzan dajacych prymat dziataniu na rzecz dobra publicznego, podczas gdy zasada
ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz interes ekonomiczny posiada znaczenie drugorzedne.
W drugim przypadku (obrét pomig¢dzy podmiotami administracji publicznej a innymi
podmiotami) prymat zyskuje zasada ekwiwalentnosci i interes ekonomiczny. W komentarzu
do art. 14 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stwierdzono, ze: nNie ma mozliwosci
nieodptatnego obcigzenia nieruchomosci Skarbu Panstwa Ilub jednostki samorzgdu
terytorialnego ograniczonym prawem rzeczowym na rzecz innych podmiotow (por. uchwata
SN z dnia 20 pazdziernika 2010 r., IIl CZP 70/10, LEX 604068). Zatem obcigzenie
nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzqdu terytorialnego ograniczonym
prawem rzeczowym (takze stuzebnosciq gruntowq lub stuzebnoscig przesytu) na rzecz innych
0sob moze nastgpic¢ tylko odptatnie. Powoduje to skutek taki, ze umowy przewidujgce



nieodptatne obcigzenie ograniczonym prawem rzeczowym nieruchomosci Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzgdu terytorialnego sq niewazne (E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Lex 2014).

Biorac pod uwage opisany powyzej stan prawny nhalezy uznaé, ze Rada Miejska
w Przasnyszu okreslajac w § 1 uchwaty Nr XV/119/2015 obcigzenie stuzebnoscig gruntowg
nieruchomos$ci gminnej w formie nieodplatnej, istotne naruszyla art. 14 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Stosownie do art. 171 ust. 1 Konstytucji oraz art. 85 ustawy o samorzgdzie gminnym
nadzér nad samorzadem terytorialnym opiera si¢ na kryterium zgodno$ci z prawem.
Art. 86 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdza, ze organem nadzoru jest Prezes Rady
Ministrow, wojewoda, a w zakresie spraw finansowych regionalna izba obrachunkowa.
Art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzqdowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2015, poz. 525) normuje, ze wojewoda jest organem nadzoru nad
dziatalnosciag jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw pod wzgledem legalnosci.
Art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym stwierdza: Uchwata lub zarzqdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznoSci uchwatly Ilub zarzgdzenia
w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
dorgczenia uchwaly lub zarzgdzenia. Z kolei art. 91 ust. 4 normuje, ze w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty
lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwal¢ lub zarzadzenie wydano
z naruszeniem prawa. Pojecia istotnego i nieistotnego naruszenia prawa wynikajace
z unormowan art. 91 ustawy o samorzgdzie gminnym nie zostaly zdefiniowane w ustawie
1 stanowig tym samym przyklad poje¢ niedookreslonych (nieostrych). Jednakze doktryna
prawa oraz praktyka orzecznicza wypracowaly szereg cech naruszen prawa pozwalajacych
na zakwalifikowanie danego naruszenia do jednej z tych kategorii. Istothym naruszeniem jest
nieprawidlowos$¢ oczywista i bezposrednia, ktoéra prowadzi do takich skutkow, ktore nie moga
by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Taka nieprawidlowoscia
sa migdzy innymi naruszenia dotyczace przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podjecia
aktu normatywnego, naruszenia przepisOw prawa ustrojowego, naruszenie przepisOw prawa
materialnego poprzez wadliwg ich wyktadni¢ oraz naruszenie przepisOw dotyczacych
procedury podjecia aktu normatywnego, jezeli na skutek tego naruszenia podj¢to akt o innej
tresci niz gdyby naruszenie nie nastgpito. Istotne naruszenia to miedzy innymi: podjecie aktu
bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawiec normy prawnej uznanej
za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepisOw ustawowych, brak
pelnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjgcie unormowan trudnych
do jednoznacznego oczytania i interpretacji. Nieistotne naruszenie prawa ma miejsce
wowczas, gdy dokonane naruszenia nie mialy wplywu na tre$¢ aktu normatywnego.
Nieistotne naruszenie dotyczy sprawy malo znaczacej, nie dotyczacej istoty zagadnienia
(vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa 0 samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012,
Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2010).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
Otrzymuja:

1) Adresat
2) ala



