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WOJEWODA .VIVIAZOWI ECKI _
Warszawa, dnia 2 lutego 2016 .

LEX-S.4131.2.2016.MD

Rada Gminy
Wierzbno

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22015 1., poz. 1515 j.t. z p6zn.zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XI/55/2015 Rady Gminy Wierzbno z dnia 29 grudnia 2015 roku
W sprawie zmiany wynagrodzenia Wojta Gminy Wierzbno.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2015 r. Rada Gminy Wierzbno podjgta uchwate
W sprawie zmiany wynagrodzenia Wojta Gminy Wierzbno.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu dnia 5 stycznia 2016 r.

Jako podstawe prawng uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 2  ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 8 ust. 2 art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1202) w zwiazku z Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz.U.
z2014r., poz. 1786).

W dniu 5 stycznia 2016 r. do Wojewody Mazowieckiego wptyneto pismo Wojta Gminy
Wierzbno z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci wyzej powotanej uchwaty w trybie art. 91 ust. 1
o samorzadzie gminnym. Do pisma zostaly dolaczone zalaczniki. Wojt zarzucita podjecie
przedmiotowej uchwaly z naruszeniem przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy
o dostepnie do informacji publicznej, a takze art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w sposob
naruszajacy zasad¢ jawnosci i dostepnosci publicznosci do posiedzenia Rady Gminy. Nastepnie Wojt
podniosta, iz zarzuty zawarte w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly sformutowane sg w sposob
ogblny 1 niekonkretny, a ponadto sa niezgodne z prawem oraz rzeczywistym stanem rzeczy,
niesprawiedliwe i krzywdzace. Wojt odniosta si¢ takze do kazdego z zarzutow wskazanych
w uzasadnieniu uchwaly. Jako zalacznik do pisma Wojta zostal dolgczony m.in. wyciag z projektu
Protokotu nr XI/2015 z obrad sesji Rady Gminy Wierzbno odbytych w dniu 29 grudnia 2015 r.



oraz Protokét nr 5/2015 z posiedzenia Komisji Budzetu i Finansow Rady Gminy Wierzbno odbytego
w dniu 25 listopada 2015 roku.

Ponadto dnia 28 stycznia 2016 roku wplyngto do Wojewody pismo z dnia 25 stycznia 2016 r.
zatytutlowane ,,Skarga na dziatania Przewodniczacego Rady Gminy Wierzbno, Emila Wasowskiego
w sprawie ztamania przepisOw prawa poprzez wykluczenie publicznosci z czesci obrad XI sesji Rady
Gminy Wierzbno w dniu 29 grudnia 2015 roku” oznaczone jako zlozone przez sottysow
1 mieszkancow Gminy Wierzbno, podpisane przez sottysow wsi Wierzbno, Osséwno, Helenow,
Adamow-Natolin, Jaworek i Nadzieja oraz Pana Mirostawa Jachimowicza. Skarzacy zarzucili
naruszenie art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej zataczajac wyciag z Protokotu obrad XI ses;ji
Rady Gminy Wierzbno z dnia 29 grudnia 2015 r.

W dniu 20 stycznia 2016 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze w stosunku
do uchwaty. Po zawiadomieniu Rady Gminy Wierzbno o wszczeciu postepowania do organu
nadzoru nie wptyneta uchwata zmieniajaca ani uchylajaca ww. akt. W wyniku przeprowadzonego
postgpowania organ nadzoru uznatl, ze przedmiotowa uchwala zostata podjeta z naruszeniem prawa
z powodow przedstawionych ponize;j.

Przepisem § 1 przedmiotowej uchwaly Rada zmienita miesigczne wynagrodzenie Wojta
Wierzbno w ten sposob, iz ustalono nowe stawki wynagrodzenia zasadniczego, dodatku
funkcyjnego, dodatku specjalnego i dodatku stazowego (w wysokosci 1% wynagrodzenia
zasadniczego), a w § 3 postanowita o wejsciu uchwaty w zycie z dniem jej podjecia.

Zgodnie z art. 18 ust.2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym do rady gminy nalezy ustalanie
wynagrodzenia wojta, stanowienie o kierunkach jego dziatania oraz przyjmowanie sprawozdan
z jego dziatalno$ci. Dopuszczalno$¢ obnizenia wynagrodzenia wojta w oparciu o powolany przepis
jest obecnie w orzecznictwie akceptowalna. Poczatkowo sady administracyjne opowiadaly
si¢ za zakazem takiego obnizania wynagrodzenia, w tym uzalezniajac go od pisemnej zgody wojta
wynikajacej z art. 29 § 4 1 5 kodeksu pracy. Sad Najwyzszy natomiast od poczatku konsekwentnie
prezentowal poglad przeciwny, opierajac si¢ przede wszystkim na ogdlnych zasadach prawa pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r., | PKN 488/00, OSNP 2003/10/242; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., II PK 330/07, OSNP 2009/21-22/278; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2008 r., I PK 24/08, LEX nr 658173). W rezultacie sady
administracyjne przyjety lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego i aktualnie uprawnienie rady gminy
do podjecia uchwaly w sprawie obnizenia wynagrodzenia wdjta nie jest raczej kwestionowane
(tak np. wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 wrzes$nia 2009 r., III SA/Lu 396/09, LEX nr 641100;
wyrok NSA z dnia 12 marca 2010 r., I1 OSK 14/10).

W  uzasadnieniu przedmiotowej uchwatly podniesiono, ze zarzuty grupy radnych
wnioskujagcych o zmiang wynagrodzenia Wojta Gminy Wierzbno sprowadzajg si¢ przede
wszystkim do argumentu (cytowane dostownie): braku wspolpracy pomiedzy Radg Gminy
Wierzbno a Wojtem w kwestii planowania inwestycji 1 wydatkow gminy, przygotowanie
wadliwego projektu uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Wierzbno na 2016 rok
oraz wadliwego projektu uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata
2016-2022 (negatywne opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej), a ponadto dzialania Wojta
zmierzajace do niewlasciwego wykorzystania mienia 1 zasobow materialnych gminy, migdzy
innymi poprzez:



1. niewlasciwe negocjacje z firmg Wind Field Korytnica S. z 0.0. w dniu 17 grudnia 2014 r.

w sprawie naleznosci za stuzebnos¢ gruntu (Pani Wojt wynegocjowata kwote 220 000,00 zt

—radni w ciagu jednej sesji Rady Gminy wynegocjowali kwote 725 000,00 zt),

2. podpisanie umowy z firmg Eko Team Sp. z o.0. na zarzadzanie wysypiskiem odpadow

w Wierzbnie pomimo znacznego sprzeciwu mieszkancéw oraz bez zgody Rady Gminy

1 faktu, ze wysypisko to nie powinno funkcjonowa¢ po dniu 31 grudnia 2014 r. Nastepnie,

pomimo zapisOw w umowie o zobowigzaniu Zarzadzajacego wysypiskiem do pokrycia

kosztéw rekultywacji, firma Eko Team Sp. zZ o0.0. nie wywigzala si¢ z warunkow umowy,
natomiast Pani Wdjt nie podj¢ta zadnych krokéw prawnych w tej kwestii, przez co czes¢
kosztow rekultywacji spada na Gming,

3. proba naktaniania Radnych Gminy Wierzbno do sprzedazy sktadnikow majatku Gminy

w trybie bezprzetargowym okreslonym osobom,

4. dazenie do zamknigcia Zespotu Szkot w Krypach bez konsultacji i wbrew stanowisku Rady

Gminy oraz przewazajacej czg¢sci spoleczenstwa.

Z uprawnienia rady gminy wynikajacego z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym do modyfikacji wysoko$ci wynagrodzenia wojta w trakcie wykonywania przez niego
mandatu nie mozna jednakze wywies¢ uprawnienia do zmiany tego wynagrodzenia w sposob
catkowicie dowolny. Wrecz przeciwnie — zmiana wysoko$ci wynagrodzenia moze nastapic
wylacznie w granicach $cisle okreslonych przepisami prawa, a nadto uchwata rady gminy podlega
w tym zakresie kontroli organu nadzoru na podstawie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz kontroli sagdu administracyjnego na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zar6wno nadzor jak i1 kontrola sadowa odnosi si¢ do oceny zgodnos$ci podjetej uchwaty
z prawem. Skoro wigc uchwala w przedmiocie obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia wdjta zostata
poddana nadzorowi pod wzgledem jej legalnosci (zgodno$ci z prawem), to aby taka weryfikacja
byta mozliwa, uchwata w tym przedmiocie musi zawiera¢ uzasadnienie. Jak wskazano
w uzasadnieniu wyroku WSA w Lubinie z dnia 23 lutego 2012 r., Il SA/Lu 785/11,
Lex nr 1123325, uzasadnienie to powinno nie tylko wskazywa¢ motywy podjecia uchwaly
W sposoOb szczegdlowy w taki sposdb, aby mozliwe byto przeanalizowanie toku rozumowania rady
gminy, ktore doprowadzilo do podjecia uchwaty o obnizeniu wdjtowi wynagrodzenia, ale rowniez
powinno by¢ odpowiednio udokumentowane, co dawatoby mozliwos¢ weryfikacji zaistnienia
rzeczywistych  (obiektywnych) podstaw oraz mozliwo$¢ oceny zasadno$ci obnizenia
wynagrodzenia. Dalej sad administracyjny w uzasadnieniu powyzej wskazanego wyroku wskazal,
1Z obowiqgzek taki jest zaliczany do standardow demokratycznego panstwa prawnego. Wymog
motywowania uchwat rady gminy jest tez elementem zasady jawnosci dziatania witadzy publicznej.
Drziatanie organu wladzy publicznej mieszczqce si¢ w jego prawem okreslonych kompetencjach,
ale noszgce znamiona arbitralnosci i nie poddajgce sie kontroli i nadzorowi, nie moze by¢ uznane
za zgodne z prawem. Taki poglgd jest konsekwentnie reprezentowany takie w pozmiejszym
orzecznictwie sqdow administracyjnych (por. np. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
21 wrzesnia 2010 r., sygn. Il OSK 723/10 i przywolane tam orzecznictwo).

Zauwazy¢ zatem nalezy, iz uzasadnienie przedmiotowej uchwaly nie spetnia powyzszy
wymagan, gdyz jest zbyt ogélne. Wyklucza to mozliwo$¢ oceny legalnosci tego aktu w trybie
nadzoru, przez co uchwata ta nie jest zgodna z prawem. Konkretyzujac ten zarzut nalezy wskazac,
1z uzasadnienie zdaje si¢ wyszczegdlniaé jedynie niektére z motywoéw jej podjecia,
gdyz wymienione argumenty za podjeciem uchwaty poprzedzono sformutowaniem ,,przede
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wszystkim”. Oznacza to, ze poza przyczynami wprost wskazanymi w uzasadnieniu uchwaty istnieja
takze inne, nie podane w dokumencie, i jako takie nie podlegaja zadnej kontroli ze strony organu
nadzoru. Nastepnie we wskazanych motywach uchwaty brak precyzji: nie okre§lono czym mialaby
si¢ przejawiac¢ brak wspotpracy pomigdzy Rada Gminy Wierzbno z Wojtem w kwestii planowania
inwestycji i wydatkéw gminy, jakich to inwestycji i wydatkéw dotyczy zarzut oraz jakim swoim
obowigzkom, zadaniom uchybita Wojt, nie okreslono na czym polega wadliwo$¢ projektu uchwaty
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Wierzbno na 2016 rok oraz wadliwego projektu uchwaty
w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2016 — 2022 (zwazywszy,
ze z Protokotu nr 5/2015 z posiedzenia Komisji Budzetu i Finansow Rady Gminy Wierzbno
odbytego w dniu 25 listopada 2015 roku wynika, ze po stronie planowanych dochodéw gminy,
jak 1 kosztéw, Komisja nie stwierdzita nieprawidlowosci, ktore mogltyby podwazaé rzetelnos¢
przygotowanych projektow), czego dotyczyly ewentualne negatywne opinie Regionalnej Izby
Obrachunkowej i jakim swoim obowigzkom, zadaniom uchybita Wojt, a w zakresie niewlasciwego
wykorzystania mienia i zasobéw materialnych poza tym, ze ponownie odwotano si¢ jedynie do
przyktadowych zarzutéw poprzez zastosowanie sformutowania ,,mi¢dzy innymi’:

1. nie okreslono na czym polegata niewlasciwo$¢ negocjacji Wojta z firmag Wind Field
Korytnica Sp. z 0.0. w dniu 17 grudnia 2014 r. w sprawie nalezno$ci za stuzebno$¢ gruntu,
zwazywszy na to czy ustalenia negocjacyjne miaty charakter wigzacy dla Gminy oraz jakim
swoim obowigzkom, zadaniom uchybita Wojt,

2. nie okreslono wbrew jakim dokladnie wymogom prawnym Wojt zawarta umowe z firma
Eko Team Sp. z 0.0. lub z przekroczeniem jakich dokladnie okreslonych jego kompetencji.
Ponadto nie przytoczono starannie tresci umownego obowigzku podmiotu majacego
zarzadzaé sktadowiskiem odpadow w zakresie rekultywacji wysypiska i nie odniesiono
go do stanu faktycznego sprawy, co czyni zarzut nieweryfikowalnym. Nie wskazano takze
jakie czynno$ci prawne mogla podja¢é Wojt w zwiagzku z opisywang sytuacja i ktoére
stanowig jego zaniechanie,

3. nie okreslono na czym polegaty proby naklaniania Radnych Gminy do sprzedazy
sktadnikow majatku gminy w trybie bezprzetargowym okreslonym osobom, nie
sprecyzowano czego dotyczy zarzut — czy tego, ze Wojt podjeta tego typu proby, czy tez
ze naklaniata do sprzedazy w trybie bezprzetargowym mimo, Ze nie zostaly spelnione
warunki jego zastosowania, nie wskazano jakich sktadnikoéw majatkowych dotyczy zarzut
1 jakich oséb,

4. nie okreslono jakie doktadnie czynnosci zostaly podjete przez Wojta w ,,dazeniu”
do zamknigcia Zespotu Szkét w Krypach, wbrew jakiemu stanowisku Rady Gminy
te dziatania zostaly podjete, wbrew jakim dokladnie obowigzkom dzialala Wojt
lub z przekroczeniem jakich uprawnien.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze cho¢ uchwala Rady Gminy miescita sig
w kompetencji z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym, to nosi znamiona arbitralnosci
1 uniemozliwia organowi nadzoru kontrolg legalnosci (zgodnosci z prawem) uchwaty. Tym samym
nie moze by¢ ona uznana za zgodng z prawem. Ponadto nierzetelne uzasadnienie uchwatly
sprzeciwia si¢ zasadzie jawnoS$ci dziatania wladzy publicznej i zasadzie demokratycznego panstwa
prawa, o ktérych mowa w art. 2 1 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



W § 3 przedmiotowej uchwaty postanowiono, iz wchodzi ona w zycie z dniem jej podjecia.
Oznacza to, ze zmiana wysoko$ci wynagrodzenia Wojta ma zastosowanie juz w dniu, w ktorym
uchwata zostata podjeta.

W orzecznictwie 1 doktrynie wielokrotnie wyrazany jest poglad, iz art. 42 kodeksu pracy
nie ma zastosowania do pracownikow zatrudnionych na podstawie wyboru (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2001 r., I PKN 488/00, OSNAPiUS Nr 10/2003, poz. 242;
z 23 listopada 2001 r., I PKN 699/00, OSNAPiUS Nr 22/2003, poz. 541; z 9 pazdziernika 2006 r.,
I1 PK 27/06 OSNP Nr 23-24/2007, poz. 344; z 9 czerwca 2008 r., 11 PK 330/07; oraz wyroki NSA:
z 24 wrze$nia 1997 r., I SA 941/97, niepubl.; z 19 lutego 2004 r., I SA/Gd 1171/01, niepubl.;
z 9 listopada 2004 r., OSK 873/04). Tym niemniej nie oznacza to, Zze W oparciu o ten przepis,
stosowany w drodze analogii, nie nalezaloby regulowa¢ wejscia w zycie przedmiotowej uchwaty.
Pierwsze sygnaly w orzecznictwie konieczno$ci zastosowania w analogicznych przypadkach
swoistego ,,okresu wypowiedzenia” spotka¢ mozna w wuzasadnieniu wyroku NSA z dnia
11 wrze$nia 2004 r., OSK 873/04 oraz Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r., I PKN
488/00. Nastepnie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II PK
27/06, OSNP 2007/23-24/344, OSP 2008/7-8/83 wprost wskazano, ze systemowa analiza przepisow
prawa pracy (w rozumieniu art. 9 kodeksu pracy) prowadzi do wniosku, ze zasadg (prawa pracy)
jest koniecznos¢ zachowania odpowiedniego okresu miedzy wprowadzeniem dopuszczalnej zmiany
warunkow placy na niekorzys¢ pracownika, a skutkiem w postaci obnizenia wynagrodzenia.
W zaleznosci od zrodia uprawnienia placowego jest to realizowane roznymi metodami. Nastepnie
Sad Najwyzszy podkreslit, ze zasada ta jest stosowana takze w sytuacjach, w ktorych nie jest
mozliwe dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego na podstawie art. 42 kodeksu pracy
np. w przypadku wynagrodzenia mianowanego nauczyciela (tak: uchwata Sadu najwyzszego z dnia
8 kwietnia 1998 r. III ZP 5/98, OSNAPiUS 1998 nr 22, poz. 647). W konkluzji nalezy wigc
stwierdziC, ze w zakresie okreslenia momentu wej$cia w zycie przedmiotowej uchwaty winien mie¢
zastosowanie, w drodze analogii, art. 42 kodeksu pracy, ale wylacznie w zakresie ustanawiajacym
zachowanie okresu wypowiedzenia co do wywolania skutku w postaci obnizenia wynagrodzenia
pracownika.

Z art. 36 ust. 2 - 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U.2014.1202 j.t. z pézn. zm.) wynika, iz wojtowi, bedacemu pracownikiem samorzadowym,
przystuguje m.in. wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace, dodatek specjalny,
a takze moze by¢ przyznany dodatek funkcyjny. Wymieniony w przedmiotowej uchwale dodatek
stazowy (§ 1 pkt 4 uchwaly) stanowi w istocie dodatek za wieloletnig prace, do ktérego odnosi si¢
art. 38 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o pracownikach samorzagdowych. Zgodnie z tym przepisem
dodatek za wieloletniq prace przystuguje po 5 latach pracy w wysokosci wynoszgcej 5%
miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego. Dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok pracy az
do osiggniecia 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Majac na uwadze, ze przepis
prawa wyznacza minimalng 5% 1 maksymalng 20% stawke dodatku za wieloletnig prace, Rada
Gminy Wierzbno — przy spehieniu przestanek, od ktérych ten dodatek jest uzalezniony — nie miata
podstaw do ustalenia w przedmiotowej uchwale stawki dodatku stazowego na wysokosci 1%
wynagrodzenia zasadniczego, czyli ponizej stawki minimalnej okreslonej w art. 38 ust. 1 ustawy
o pracownikach samorzadowych.

Kolejne naruszenie prawa dotyczy zasady jawnosci dzialania organow samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obywatel ma



prawo do uzyskania informacji o dzialalnosci organéw witadzy publicznej oraz oséb pelnigcych
funkcje publiczne. Nie ulega zatem watpliwosci, ze prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie
informacji o dziatalno$ci organdéw samorzadu terytorialnego, w tym dziatalnos$ci rady gminy.
Konkretyzacja tego prawa nastepuje w kolejnym ustgpie artykutu, zgodnie z ktorym prawo
do uzyskiwania informacji obejmuje takze wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow, z mozliwoscig rejestracji dzwieku i obrazu
(art. 61 ust. 2 Konstytucji RP). Konstytucyjna zasada jawnos$ci dziatalno$ci organdéw wiadzy
publicznej doznaje ograniczenia jedynie z uwagi na okre$lone dobra: ze wzgledu na okre§lone
W ustawach ochrong¢ wolnosci i praw innych osob i podmiotéw gospodarczych oraz ochrong
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Istotna przy
tym pozostaje uwaga, iz przepisy Konstytucji RP o prawie do informacji moga by¢ stosowane
bezposrednio (art. 8 ust. 2).

Urzeczywistnienie  konstytucyjnego prawa nast¢gpuje w przepisach ustawowych.
| tak w art. 18 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej postanowiono, iz posiedzenia
kolegialnych organoéw witadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow sa jawne
1 dostegpne. Uregulowano przy tym, ze ograniczenie dostgpu do posiedzen tych organdéw z przyczyn
lokalowych lub technicznych nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego zapewnienia dostepu
tylko wybranym podmiotom (art. 18 ust. 4). Ograniczenie prawa do informacji publicznej moze
za$ nastapi¢ jedynie ze wzgledu na ochrong informacji niejawnych, ochrong¢ innych tajemnic
ustawowo chronionych, a takze ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsigbiorcy. Ograniczenia w dwoch ostatnich przypadkach podlegaja jednakze wytaczeniu,
po pierwsze jesli osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa,
po drugie ochronie nie podlegaja informacje o osobach petnigcych funkcje publiczne, majace
zwigzek z ich pelnieniem, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji. W strukturze
samorzadu terytorialnego taka osobg jest m.in. wojt.

W ustawie ustrojowej dla samorzadu gminnego takze uwzgledniono zasad¢ jawnosci
dziatania organéw gminy wprost powotujac si¢ na nig w art. 11b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Jako przejaw jej realizacji wskazano miedzy innymi prawo obywateli do wstepu na sesje
rady gminy (art. 11b ust. 2). Nie przewidziano zadnych ograniczen prawa wstgpu na sesje rady
gminy. Zastrzezono jedynie ogodlnie, Ze ograniczenia jawnos$ci moga wynika¢ wyltacznie z ustaw
(art. 11b ust. 1).

Tymczasem z pisma Wojta z dnia 5 stycznia 2016 r. oraz Skargi soltysow i1 mieszkancow
Gminy Wierzbno, a takze zataczonych do ich pism wyciggu projektu Protokotu Nr X1/2015 z obrad
XI sesji Rady Gminy Wierzbno odbytych w dniu 29 grudnia 2015 roku wynika, Zze Przewodniczacy
Rady Gminy Wierzbno przed rozpoczeciem dyskusji i glosowania nad przedmiotowa uchwatg
wyprosil publiczno$¢ z sali obrad, w tym Wojta, obecnych Sottysow i mieszkancoéw. Nie podano
przy tym zadnego uzasadnienia. Na sali obrad pozostali jedynie Radni i Pani Mecenas.
Po przeprowadzeniu dyskusji i glosowania nad przedmiotowa uchwala, publicznos¢ powrdcita
na sale obrad. Dopiero w tym momencie udostgpniono glos Wojtowi, ktoéra ustosunkowala sig
do podjetej uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz poprzez odmoweg osobom z publicznos$ci
obecnym na Xl sesji Rady Gminy Wierzbno udziatu w jej obradach, odmowiono realizacji
konstytucyjnego uprawnienia stanowigcego trzon dla demokratycznego panstwa - demokracji
lokalnej. Prawo do informacji 0 dziatalno$ci wladz jest waznym elementem zycia publicznego
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I kontroli opinii publicznej nad dziatalnoscig tych wtadz. Odmawiajac mieszkancom udziatu
w wyzej wskazanej czesci sesji Rady Gminy Wierzbno ograniczono im mozliwos$¢ uczestniczenia
w podejmowaniu decyzji w sprawach publicznych i sprawowaniu kontroli nad tym procesem
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2008 r., 11l SA/Wr 418/08, LEX nr 484636).
Mieszkancy mojg bowiem prawo przystuchiwania si¢ wystgpieniom radnym podczas jawnych
obrad i konfrontowania tych wypowiedzi ze stanowiskiem wyrazonym przez nich w jawnym
glosowaniu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2001 r., Il RN 87/00, OSNP
2001/24/704). Ograniczenie prawa mieszkancow do uczestnictwa w jawnych obradach Rady
Gminy Wierzbno nie nastgpito za$ z powodow, ktore dopuszczaja jedynie ustawy.

Tym samym Rada Gminy Wierzbno podejmujac uchwate Nr XI/55/2015 Rady Gminy
Wierzbno z dnia 29 grudnia 2015 roku w sprawie zmiany wynagrodzenia Wojta Gminy Wierzbno
naruszyta prawo we wskazanym wyzej zakresie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz naruszenie
to zostalo w orzecznictwie zakwalifikowane jako naruszenie istotne, prowadzgce do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty. Podnoszona argumentacja wskazuje, ze jawnos¢ jest powszechnie uwazana
za element rzetelnej procedury. Ponadto omawiane naruszenie dotyczy jednego z praw
konstytucyjnie chronionych, co juz przesadza o istothym naruszeniu prawa (tak: wyrok NSA
w Gdansku z dnia 20 marca 2003 r., Il SA/Gd 1529/02, LEX nr 698238).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego  w Warszawie w terminic 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona
za moim posrednictwem.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, z mocy prawa.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera



