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Rada Gminy Zawidz
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09 — 226 Zawidz KoScielny

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 .
poz. 1515 i 1890)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 84/XI11/2015 Rady Gminy Zawidz z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie przystgpienia
do sporzgdzenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w obrebach
geodezyjnych Osiek Piaseczny i Milewo.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 grudnia 2016 r. Rada Gminy Zawidz podjeta uchwate Nr 84/X11/2015 w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
w obrebach geodezyjnych Osiek Piaseczny i Milewo.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oOraz
na podstawie art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

W ocenie organu nadzoru uchwata zostala podj¢ta z naruszeniem przepisOw ustawy o p.z.p.,
w_zwigzku z brakiem okre$lenia, w jednoznaczny sposob, obszaru objetego projektem planu

miejscoweqo.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada
gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania




przestrzennego. Integralng cz¢sciag tej uchwaty jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego projektem planu. Na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p., zalacznik
graficzny zostal uznany za obligatoryjng forme¢ wskazania obszaru obj¢tego projektem planu,
do ktérego odnosi si¢ ta uchwala i nastepujaca po niej procedura. Uchwata o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego naktada na organ
wykonawczy gminy obowigzek sporzadzenia projektu planu w granicach terenu okreslonego ta
uchwala.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz uchwata o przystgpieniu do sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujgcym proces
tworzenia aktu prawa miejscowego. Podstawowym przedmiotem uchwaty w sprawie przystgpienia
do sporzadzania planu miejscowego jest okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem.
Rola uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzania planu miejscowego jest wiec
zakomunikowanie wszczecia wtasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie — na zatgczniku
graficznym — granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przysztego planu, a zatem okreslenie
granic przysztych dzialan planistycznych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz terytorialny zasigg
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmuje z reguty cze$¢ obszaru gminy, stad
nieodzownym elementem uchwaty uruchamiajacej postepowanie w tym przedmiocie, jest
jednoznaczne wskazanie terenu, do ktorego odnosi si¢ powyzsza uchwata i nastepujaca po niej
procedura.

Tymczasem podejmujac ww. uchwale naruszono wskazane powyzej przepisy ustawy o p.z.p.,
bowiem z podjetej uchwaly nie wynika, jakiego obszaru be¢da dotyczy¢ ustalenia planu
miejscowego, uchwalonego w zwigzku z przedmiotowg uchwatg intencyjna.

W § 1 ust. 2 uchwaty ustalono, ze ,, Zakres opracowania obejmuje tereny wskazane na zatqczniku
graficznym do uchwaty okreslone na mapie ewidencyjnej w skali 1:5000.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze do uchwaty dotaczono jedynie kopi¢ mapy ewidencyjnej, w formie
dwoch arkuszy w formacie A3 dla obrebéw Milewo i Osiek Piaseczny, ktore nie zostaty w zaden
sposob opisane, jako zataczniki do uchwaty Nr 84/XII/2015. Ponadto nie zawieraja one zadnej
legendy. Na kopiach mapy ewidencyjnej podkreslono jedynie, kolorem niebieskim w trzech
miejscach numery dzialek ewidencyjnych. PowyZsze oznacza, ze na zalaczniku graficznym
nie wskazano granic terenéw objetych ,,zakresem opracowania”, o ktérych mowa w § 1 ust. 2
uchwaly. W tej sytuacji nie jest mozliwym uznanie, iz tereny dziatek, ktérych numery zakreslone
zostaty kolorem niebieskim, w ich granicach ewidencyjnych, stanowig obszar objgty projektem
planu miejscowego. Nie wynika to rowniez z ustalen § 1 ust. 1 uchwaly, zgodnie z ktoérymi
zamierzeniem Rady Gminy Zawidz jest ,, Przystgpi¢ do sporzqdzenia Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow w obrebach geodezyjnych Osiek Piaseczny,
Milewo.”.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zarowno w tekscie uchwaly, jak 1 na kopiach map
ewidencyjnych, nie ustalono granic _obszaru objetego projektem planu miejscoweqo,
dla ktorego gmina zamierza okresli¢ przeznaczenie, zgodnie z celem przedstawionym w § 2 ust. 1
uchwaly.

Organ nadzoru wskazuje, ze granice obszaru objetego projektem planu muszg by¢ okreslone
w sposob jednoznaczny na zataczniku graficznym do uchwatly, bowiem tylko wtedy bedzie
mozliwe stwierdzenie, jakiego obszaru beda dotyczy¢ ustalenia przysziego planu. W przeciwnym
razie juz na wstepnym etapie tworzenia przyszlego aktu prawa miejscowego, nie jest wiadomym,
w odniesieniu dla jakiego obszaru ma by¢ przeprowadzona procedura sporzadzenia planu
miejscowego.



Wyznaczenie tych granic na zataczniku do uchwaly powinno jednak by¢ na tyle precyzyjne, aby
nie powstaly watpliwos$ci czy dana nieruchomos¢ zostata objeta procedurg planistyczng. Uchwata
musi precyzyjnie okresla¢, ktore nieruchomosci zostang objete planem lub jego zmiang, aby
mozliwe bylo ustalenie, czy na tych wlasnie nieruchomos$ciach planowana jest lokalizacja
inwestycji celu publicznego. Uchwata o przystgpieniu do sporzadzania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jako bezwzglednie poprzedzajaca wszelkie prace planistyczne
zwigzane juz konkretnie z trybem post¢powania w sprawie planu miejscowego, powinna Scisle
okresla¢ obszar gminy, ktory tym planem bedzie z woli rady gminy, jako jej organu stanowiacego,
objety.

Biorgc pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia dyspozycji art. 14 ust. 1 i ust. 2
ustawy 0 p.z.p. Granice obszaru objetego projektem planu wyznaczone w uchwale
o przystapieniu do sporzadzenia planu wiaza organy gminy w procedurze sporzadzenia
i uchwalenia tego planu.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie dotyczacym jednoznacznego
wyznaczenia granic obszaru objetego projektem planu miejscowego na zatgczniku graficznym
do uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego, znajduje odzwierciedlenie
w judykaturze, w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2012 r.,
w sprawie Sygn. akt II SA/Wr 828/11, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Rolg uchwaty w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia planu miejscowego jest wszczecie wilasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie — w zalgczniku graficznym — granic obszaru, jakiego dotyczy¢
bedq ustalenia przyszlego planu, a zatem okreslenie granic przyszlych dzialan planistycznych.”
(publ. LEX nr 1109878);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2011 r.
w sprawie Sygn. akt II SA/GL 607/11, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Zauwazy¢ wiec przyjdzie,
ze zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.) w celu ustalenia
przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzqdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 14 ust. 2 ustawy stanowi,
iz integralng czesciqg tej uchwaly jest zatlgcznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru
objetego projektem planu. Skoro ustawa wyraznie stanowi, ze zalgcznik graficzny jest
integralng czescig uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzenia lub zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, to rada gminy jest tym przepisem prawa zwigzana
i podejmujgc uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie moze w sposob dowolny zmieni¢ granic terenu objetego uchwalg o przystgpieniu
do sporzgdzenia planu miejscowego. Funkcjq zalqcznika graficznego do uchwaty
o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
bowiem jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem planu lub projektem jego
zmiany (por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r., ygn.. akt Il OSK 964/10 — Lex nr 694436).
Uchwata o przystgpieniu do sporzqdzenia planu miejscowego nie tylko wiec inicjuje procedure
planistyczng, ale wyznacza rowniez zakres planu miejscowego w granicach okreslonych
w zalgczniku do tej uchwaly i z tego tez wzgledu ksztaltuje ona przebieg dalszej procedury
planistycznej.” (publ. LEX nr 1134771);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 lipca 2010 r. w sprawie
Sygn. akt 1l OSK 964/10, teza 1, 2 i 3: ,,1. Skoro u.p.z.p. wyraznie stanowi, iz zalgcznik
graficzny jest integralng czesciq uchwaly o przystgpieniu do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, to rada gminy jest tym przepisem prawa zwigzana
i nie moze decydowac czy istnieje potrzeba sporzgqdzenia takiego zalgcznika graficznego, czy



nie, w zaleznosci od charakteru zmian, ktore zamierza wprowadzi¢ do planu miejscowego.
Wykitadnia celowosciowa art. 14 ust. 2 up.z.p. nie moze prowadzi¢c do wnioskow, ktore
pozostajg w oczywistej sprzecznosci z jego wyktadniq jezykowq. 2. Funkcjq zalgcznika
graficznego do uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego
projektem planu lub projektem jego zmiany. Ustawa nie okresla wymagan co do skali mapy,
ktora stanowi¢ ma taki zalgcznik. Wyznaczenie tych granic na odpowiedniej mapie powinno
jednak by¢ na tyle precyzyjne, aby nie powstaly watpliwosci czy dana nieruchomos¢ zostata
objeta procedurq planistyczng. 3. Uchwata musi precyzyjnie okreslaé, ktore nieruchomosci
zostanq objete planem lub jego zmiang, aby mozliwe bylo ustalenie, czy na tych wlasnie
nieruchomosciach planowana jest lokalizacja inwestycji celu publicznego.” (publ. LEX
nr 694436).

Bioragc pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr 84/X11/2015 Rady
Gminy Zawidz z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terendow w obrebach geodezyjnych Osiek Piaseczny
I Milewo, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera



