Warszawa, 18 listopada 2015 1.
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX.1.4131.245.2015.J)

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 w zwiagzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2015 1. poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢
zarzadzenia Nr 142/2015 Burmistrza Miasta Nowy Dwor Mazowiecki z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie wprowadzenia przepisow porzadkowych dot. ochrony przed zwierzyng towng (dzikg) na
terenach zurbanizowanych Miasta Nowy Dwor Mazowiecki.
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Uzasadnienie

Powyzszym zarzadzeniem wydanym, na podstawie art.40 ust.3 w zwigzku z art. 41
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzajac zagrozenie dla zycia i zdrowia oraz
porzadku i bezpieczenstwa publicznego, Burmistrz Miasta wprowadzil usypianie przy
pomocy odpowiedniego s$rodka usypiajagcego zwierzat wolno zyjacych (dzikich)
tj. nieudomowionych, zyjacych w warunkach niezaleznych od cztowieka (§ 1 zarzadzenia).

W § 2 zarzadzenia Burmistrz postanowit, iz w przypadku pojawienia si¢ zwierzyny,
informacje W tej sprawie nalezy przekaza¢ bezposrednio Strazy Miejskiej lub Urzedowi
Miejskiemu w Nowym Dworze Mazowieckim. Czynnosci usypiania i transportu u$pionych
zwierzat poza tereny zurbanizowane Miasta Nowy Dwor Mazowiecki do ich naturalnego
srodowiska wykonywane maja by¢ w sposdb humanitarny, z poszanowaniem ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (§ 3 zarzadzenia). Nadzoér nad wykonaniem
zarzadzenia Burmistrz powierzyt Komendantowi Strazy Miejskiej oraz naczelnikowi
wydzialu Gospodarki Komunalnej (§ 4 zarzadzenia ). W § 5 postanowiono, ze zarzadzenie
wchodzi w Zycie z dniem podpisania i podlega ogloszeniu w Biuletynie Informacji Publiczne;j
i Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego.

Organ nadzoru, badajac legalnos¢ przedmiotowego zarzadzenia, stwierdzit, ze zostato
ono wydane z istotnym naruszeniem prawa. Do zarzadzenia Burmistrz nie dotaczyt
uzasadnienia.

Jako podstawe prawng zarzadzenia Burmistrz wskazat art. 40 ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Burmistrz nie przedstawil Zzadnego stanu faktycznego, z ktorego
wynikaloby konieczno§¢ wydania przepisow porzadkowych, ani zadnej analizy stanu
bezpieczenstwa, czy zagrozen jakie moglyby stanowi¢ uzasadnienie dla wydania przepisoOw
porzadkowych, stad tez analiza i ocena organu nadzoru dotyczy tylko stanu prawnego
1 przestanek, jakie uzasadniajag wydanie przepisow porzadkowych.

Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu oraz w judykaturze przepisy porzadkowe
moga by¢ wydane tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach. Jak zwraca uwage E. Ochendowski
(Prawotworcza ...s.29) do swoistych cech przepisow porzadkowych nalezy wydawanie ich na
podstawie upowaznienia generalnego. Takie upowaznienie swiadczy, ze przepisy porzadkowe
nie stanowig wykonywania ustaw szczeg6lnych, lecz normujg sprawy nie uregulowane dotad
w przepisach prawa. Nie s3 to jednak sprawy z zakresu zadan wlasnych gminy jako
wspolnoty samorzadowej. Kompetencja do stanowienia przepisoOw porzadkowych przystuguje
radzie gminy jako organowi przedstawicielskiemu. Jednakze ze wzgledu na szczegolne,
nadzwyczajne okolicznos$ci ustawa dopuszcza wyjatek od tej zasady na rzecz zastepczego
wydawania przepisoOw porzadkowych przez wojta gminy w formie zarzadzenia i w przypadku
nie cierpigcym zwtloki (art. 41 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Tak jak wskazano
wyzej, Burmistrz Miasta Nowy Dwor Mazowiecki nie przedstawil Zzadnych okolicznos$ci
faktycznych, ktére uzasadniatyby wydanie przepiséw porzadkowych.

Nadto przepisy porzadkowe moga by¢ wydawane, jezeli wystapia kumulatywnie dwie
przestanki:

1) powstanie sytuacja zagrozenia zycia lub zdrowia obywateli lub koniecznos$¢
zapewnienia porzadku, spokoju 1 bezpieczenstwa publicznego;

2) brak uregulowania tej materii w odrebnych ustawach Ilub innych przepisach
powszechnie obowigzujacych.

Z wyktadni gramatycznej pojecia przypadkow niecierpiacych zwloki wynika, ze
dotyczy¢ to bedzie sytuacji, gdy zagrozone bedzie zycie lub zdrowie obywateli, porzadek oraz
spokoj 1 bezpieczenstwo publiczne zdarzeniami, ktore maja lub moga mie¢ wptyw na ochrone
tych dobr, a zagrozenie jest bezposrednie, natychmiastowe, realne i wystepuje faktyczne na
okreslonym obszarze. NSA nie uznal za przypadki niecierpigce zwloki, usprawiedliwiajace
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wydawanie przez wojta gminy przepisOw porzadkowych w formie zarzadzenia, zakazu
uzywania fajerwerkow, petard (wyrok z 11 stycznia 1996 r., SA/Gd 1258/95 (OSS 1996, nr 3,
poz. 86): Wprowadzenie zakazu uzywania fajerwerkéw, petard 1 innych $rodkow
pirotechnicznych nie uzasadnia wydania w tym zakresie zarzadzenia porzadkowego. Nie jest
to przypadek nie cierpigcy zwloki, wymagajacy natychmiastowej reakcji organu gminy.
Podobnie w orzeczeniu NSA z 8 grudnia 1992 r., SA/Wr 1306/92 (,,Wspoélnota” 1993, nr 42,
s.18): Zarzadzenie zarzadu (obecnie wojta) gminy wprowadzajace przepisy porzadkowe
dotyczace kwestii uregulowanych juz w odrgbnych ustawach lub innych przepisach
powszechnie obowigzujacych jest nielegalne, jako naruszajace konieczny warunek wydania
takich przepisow okreslony w art. 41 ust. 2 (obecnie art. 40 ust. 3) ustawy o samorzadzie
gminnym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U. z 2013. poz. 856 ) reguluje postepowanie ze zwierzgtami krggowymi, w tym
zwierzetami wykorzystywanymi w celach naukowych lub edukacyjnymi w zakresie
nieuregulowanym w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 266 ) np.:
Rozdzial 6 Zwierzeta wolno zyjgce (dzikie), Rozdzial 7 Transport zwierzgt. Rozdziat 8
Zabiegi na zwierzetach, Rozdziat 10 Ubdj, usmiercanie i ograniczanie populacji zwierzqt.
Oznacza to, w ocenie organu nadzoru, ze poruszone w zarzadzeniu Burmistrza Nowego
Dworu Mazowieckiego, kwestie zostaly uregulowane w przepisach tej ustawy jak i w innych
przepisach powszechnie obowigzujacych np. w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie (Dz.U. 2013 r. p0z.1226, z p6zn. zm.). Z tego tez wzgledu ww. zarzadzenie istotnie
narusza prawo.

W $wietle powyzszych ustalen wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest w pelni
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, 1z rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzenia z mocy
prawa, z dniem jego dorgczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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