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Rada Miejska

w Zelechowie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1991 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2015 . poz. 1515)

Stwierdzam niewaznosc

uchwaty Nr X/70/2015 Rady Miejskiej w Zelechowie z dnia 17 wrzeénia 2015 r. w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie umowy udostepnienia nieruchomosci polozonej w Zelechowie

stanowiqcej wltasnosé Gminy Zelechéw na czas 0znaczony.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 wrzeénia 2015 r. Rada Miejska w Zelechowie podjeta uchwate
Nr 70/X/2015 w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy udostepnienia nieruchomosci
polozonej w Zelechowie stanowigcej wlasnosé¢ Gminy Zelechéw na czas oznaczony. Jako podstawe
prawng uchwaty wskazano art. 18 ust. 9 pkt a) ustawy z dnia 8 marca 1991 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1515), dalej — u.s.g. Uchwata zostata doreczona Wojewodzie
Mazowieckiemu w dniu 24 wrzesnia 2015 r.

W dniu 8 pazdziernika 2015 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze w stosunku
do uchwaty. Po zawiadomieniu Rady Miejskiej o wszczeciu postepowania do tut. organu nie

wplyneta uchwata zmieniajgca ani uchylajgca ww. akt administracyjny. W wyniku



przeprowadzonego postg¢powania organ nadzoru uznat, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta
z naruszeniem art. 18 ust. 9 pkt a) u.s.g.

Wskazany w podstawie prawnej uchwaty przepis stanowi 0 wytgcznej wiasciwosci rady gminy
w zakresie podejmowania uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowia inaczej. Zgodnie z dalszg trescig przepisu
uchwata rady gminy jest wymagana rdéwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej
na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama
nieruchomo$¢. Przepis zastrzega tez, iz do czasu okre$lenia zasad wodjt moze dokonywaé tych
czynnosci wylacznie za zgodg rady gminy.

Z uwagi na brak ustalenia przez Rade Miejska w Zelechowie zasad nabywania, zbywania
| obcigzania nieruchomos$ci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas 0znaczony
dhuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony W 0sobnej uchwale, Rada uznata, ze koniecznym jest
wyrazenie zgody na ,,zawarcie umowy udostepnienia” konkretnie wskazanej nieruchomosci jako
instytucji prawa mieszczacej si¢ W Ustawowym pojeciu ,, obcigzania nieruchomosci”.

Zdaniem organu nadzoru umowa udostepnienia nieruchomos$ci jako umowa nienazwana,
do ktorej majg jednak zastosowanie ogélne przepisy Ksiggi III Kodeksu Cywilnego
zatytutowanej Zobowigzania, nie miesci si¢ w Kategorii okreslonej ww. przepisem u.s.g. jako
,,obcigzanie nieruchomosci”. Zwazy¢ nalezy, iz instytucje prawa okreslane w skrocie jako
obcigzenia nieruchomosci sg instytucjami prawa rzeczowego, regulowanymi w przepisach Ksiegi II
Kodeksu Cywilnego pt. Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe w Tytule 111 Prawa rzeczowe ograniczone.
Wedtug art. 244 § 1 Kodeksu Cywilnego ograniczonym prawem rzeczowym jest: uzytkowanie,

stuzebno$¢, zastaw, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu oraz hipoteka. Udostepnienie, jako

niewymienione w Ww. przepisie, nie jest wiec ograniczonym prawem rzeczowym obciazajacym

nieruchomos¢.
Wskaza¢ natomiast nalezy, iz udostepnienie nieruchomosci z cala pewnoscig miesci si¢
W pojeciu ,,gospodarowanie mieniem komunalnym”, o ktéorym mowa w art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g.

Moca przywolanego przepisu kompetencje w tym zakresie naleza wyraznie do woijta (burmistrza),

a nie do rady gminy. Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. organy

wladzy publicznej moga dziata¢ tylko na podstawie i w granicach prawa. Norma ta zakazuje
domniemywania kompetencji organu wladzy publicznej i tym samym nakazuje, by wszelkie
dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej

(por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il



FSK 476/11 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r. sygn. akt WK 22/04,
OSNKW 2005/3/29). Majac to na uwadze, uzna¢ nalezy, iz ewentualne naruszenie kompetencji
przez organ stanowigcy gminy i dziatanie bez podstawy prawnej, stanowi istotne naruszenie prawa.

Za przedstawiong w niniejszym rozstrzygnieciu interpretacjg przepisow art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. @) u.s.g. oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. przemawiajg w ocenie organu nadzoru te same argumenty,
ktére w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym formutuje si¢ w odniesieniu do innych uméw
0 charakterze zobowigzaniowym, ktorych przedmiotem sg nieruchomosci komunalne. Na przyktad
w wyroku z dnia 11 lutego 2009 r. sygn. akt Il SA/Gd 693/08 Wojewodzki Sagd Administracyjny
w Gdansku wyrazit stanowisko, ze ,,zawarcie umowy uzyczenia nieruchomosci i to nawet wtedy,
gdy jest ona zawierana na czas nieoznaczony nie zostato wymienione w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a)
ustawy o samorzqdzie gminnym”. W innym miejscu wyjasnia, iz pomini¢cie umowy uzyczenia
wart. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy o samorzadzie gminnym jest zrozumiate, gdyz z uwagi na jej
uregulowanie w Kodeksie cywilnym nie wigze ona tak silnie wlasciciela nieruchomosci, jak umowa
najmu lub dzierzawy.

Ponadto Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r.
sygn. akt I SA/Wa 1406/08 zwraca uwage, iz ,,mienie” jest pojeciem zbiorczym dla ogodtu
podmiotowych praw majatkowych. Gospodarowanie mieniem komunalnym jest sformulowaniem
bardzo szerokim, ktore pozwala woéjtowi na samodzielne dziatanie i podejmowanie wszystkich
koniecznych decyzji gospodarczych co do mienia gminy, bez uzyskiwania zgody, czy tez opinii
rady gminy, z wyjatkiem spraw, ktore zostaly zastrzezone wyraznie do kompetencji rady gminy,
a wymienionych w art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminy. Z tego wzgledu przekazywanie
pewnych spraw z zakresu gospodarowania mieniem komunalnym do kompetencji rady gminy jest
wyjatkiem, ktory musi by¢ interpretowany S$cisle i nie moze prowadzi¢ do swobodnego
przejmowania przez rad¢ do rozstrzygnigcia w drodze uchwat wszelkich spraw waznych z punktu
widzenia gospodarki gminy. W konkluzji Sad stwierdza, iz ,,z dyspozycji przytoczonego przepisu
upowazniajgcego nie da si¢ wywies¢ uprawnienia dla rady gminy do podejmowania uchwat
W sprawach dotyczgcych zasad uzyczania nieruchomosci gminnych Ilub udziatow w  tych
nieruchomosciach. Ponadto umowa uZyczenia, nie nalezy do umow okreslonych w przepisie
art. 18 ust. 2 pkt 9) lit. a) ustawy. Skoro tak, to materia ta pozostaje w zakresie kompetencji wojta,
jako bedgca gospodarowaniem mieniem komunalnym”. Zdaniem organu nadzoru, argumentacja
przedstawiona we wskazanych orzeczeniach zachowuje swojg aktualno$¢ rowniez w odniesieniu

’

do bedacej przedmiotem badanej uchwaty ,, umowy udostepnienia nieruchomosci”.
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Wskazujac na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr 70/X/2015 Rady Miejskiej
W Zelechowie z dnia 17 wrze$nia 2015 r. W sprawie Wyrazenia zgody na zawarcie umowy
udostepnienia nieruchomosci potozonej w Zelechowie stanowigcej wilasnos¢ Gminy Zelechow

na czas oznaczony istotnie narusza prawo i jako taka winna by¢ usunieta z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygni¢cie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, z mocy prawa.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski

Do wiadomosci:

Pani Miroslawa Miszkurka

Burmistrz Zelechowa



