WOJEWODA MAZOWIECKI Warszawa, dnia 5 pazdziernika 2015 r.

LEX-S.4131.20.2015.DG

Pani
Mirostawa Miszkurka

Burmistrz Zelechowa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1991 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2013 r. poz. 594 z p6zn.zm.)

Stwierdzam niewaznosc¢

zarzadzenia nr 0050.56.2015 Burmistrza Zelechowa z dnia 17 sierpnia 2015 r. w sprawie:

powierzenia petnienia obowigzkéw dyrektora Zespotu Szkét w Zelechowie.

Uzasadnienie

W dniu 14 sierpnia 2015 r. Burmistrz Zelechowa wydata zarzadzenie nr 0050.55.2015
W sprawie: odwotania dyrektora Zespotu Szkoét w Zelechowie, dalej — zarzadzenie ws. odwotania
dyrektora. Zarzadzenie powyzsze wydano w oparciu o art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o0 systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572 z p6ézn.zm.), dalej — U.S.0. Nastepnie
w dniu 17 sierpnia 2015 r. zostalo wydane kolejne zarzadzenie Burmistrza Zelechowa

o nr 0050.56.2015 w sprawie: powierzenia pelnienia obowigzkow dyrektora Zespotu Szkot



W Zelechowie, dalej — zarzadzenie ws. powierzenia obowiazkéw dyrektora. Jako podstawe prawna
zarzadzenia z dnia 17 sierpnia 2015 r. wskazano z kolei art. 36a ust. 5 u.s.o.

W wyniku powzigcia wiadomosci o naruszeniu procedury uregulowanej w art. 38 ust. 1
pkt2 u.s.0o. Wojewoda Mazowiecki zawiadomieniem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. nr LEX-
S.4131.19.2015.DG wszczal postegpowanie nadzorcze w stosunku do zarzadzenia ws. odwotania
dyrektora. Jednoczes$nie zawiadomieniem z tego samego dnia nr LEX-S.4131.20.2015.DG organ
nadzoru wszczat postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci powigzanego merytorycznie
z ww. aktem administracyjnym zarzadzenia ws. powierzenia obowigzkéw dyrektora.

Po zawiadomieniu Burmistrza Zelechowa o Wszczeciu obu postepowan do tut. Wojewody
nie wplynely zarzadzenia zmieniajace ani uchylajace ww. akty administracyjne. Na skutek
przeprowadzonego postepowania organ nadzoru uznal, ze zarzadzenie ws. odwotania dyrektora
zostalo wydane z naruszeniem art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.o. i rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia
2 pazdziernika 2015 r. nr LEX-S.4131.19.2015.DG stwierdzit jego niewazno$¢ na podstawie art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1991 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn.zm.),
dalej — u.s.g., informujac jednoczesnie, iz podjete rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie
zarzadzenia ws. odwotania dyrektora z mocy prawa. W tej sytuacji powstata potrzeba
ustosunkowania si¢ organu nadzoru do bytu prawnego oraz mocy obowigzujacej wydanego
W nastepstwie ww. aktu administracyjnego Burmistrza Zelechowa zarzadzenia z dnia 17 sierpnia
2015 r. ws. powierzenia obowiazkow dyrektora.

Kwestie zwigzane z powotywaniem dyrektorow szkot oraz placowek oswiatowych reguluje
art. 36a u.s.0. Zgodnie z ust. 1 wskazanego artykutu stanowisko dyrektora szkoty lub placowki
powierza organ prowadzacy szkole lub placowke. W ust. 2 stwierdzono, iz kandydata
na stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki wylania si¢ w drodze konkursu. Kandydatowi nie
mozna odméwi¢ powierzenia stanowiska dyrektora. W ust. 4 zastrzezono dodatkowo, iz jezeli
do konkursu nie zglosi si¢ zaden kandydat albo w wyniku konkursu nie wyloniono kandydata,
organ prowadzacy powierza to stanowisko ustalonemu przez siebie kandydatowi, po zasiggnieciu
opinii rady szkoty lub placowki i rady pedagogicznej. W art. 36a ust. 5 u.s.0. przewidziano
natomiast, iz do czasu powierzenia stanowiska dyrektora zgodnie z ust. 2 lub 4 organ prowadzacy
moze powierzy¢ petnienie obowigzkow dyrektora szkoty wicedyrektorowi, a w szkotach, w ktorych
nie ma wicedyrektora, nauczycielowi tej szkoty, jednak nie dtuzej niz na okres 10 miesiecy.

Jak wynika z okolicznosci przedmiotowej sprawy, w zwigzku z odwotaniem Pana
Krzysztofa O$ki ze stanowiska dyrektora Zespotu Szkél w Zelechowie na mocy zarzadzenia
ws. odwotania dyrektora, Burmistrz Zelechowa — W celu zachowania ciagtoéci sprawowania

ww. stanowiska — zarzadzeniem z dnia 17 sierpnia 2015 r. powierzyta Pani Elzbiecie Odalskiej



petnienie obowigzkéw dyrektora Zespotu Szkot w Zelechowie do czasu wyltonienia w drodze
konkursu nowego dyrektora. Zarzadzenie ws. powierzenia obowigzkow zostato wydane w oparciu
0 powotany powyzej art. 36a ust. 5 u.s.0., ktory na dzien wydania zarzadzenia upowazniat
Burmistrza Zelechowa, jako organ prowadzacy Zespdét Szkét w Zelechowie, do zastosowania
takiego tymczasowego rozwigzania. Wskaza¢ jednak nalezy, iz na skutek wydania przez Wojewode
Mazowieckiego w dniu 2 pazdziernika 2015 r. rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego
niewaznos$¢ zarzadzenia ws. odwotania dyrektora sytuacja powyzsza ulegta diametralnej zmianie.
Usunigcie z obrotu prawnego zarzadzenia ws. odwotania dyrektora, powoduje iz stanowisko
to nadal pozostaje obsadzone przez osobe zajmujacg je dotychczas, w zwigzku z czym nie ma

podstaw w takiej sytuacji do stosowania art. 36a ust. 5 u.s.0. i powierzania pelienia obowigzkow

dyrektora w tym trybie innej osobie w drodze kolejnego zarzadzenia. Zwazywszy, iZ w obrocie

prawnym na chwile obecng nadal funkcjonuje zarzadzenie Burmistrza Zelechowa ws. powierzenia
obowigzkow dyrektora, organ nadzoru ma zatem obowiazek stwierdzenia jego niewaznos$ci jako
istotnie naruszajacego prawo oraz usuniecia w ten sposob wadliwego zarzadzenia z obrotu
prawnego.

Zauwazy¢ nalezy, iz zasadno$§¢ wydania w powyzszym przypadku rozstrzygniecia
nadzorczego réwniez w odniesieniu do zarzadzenia ws. powierzenia obowiazkéw dyrektora byta
juz przedmiotem analizy orzecznictwa sagdowoadministracyjnego i zostata w nim potwierdzona.
Kwesti¢ tg rozwazat migdzy innymi Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
zdnia 23 lutego 2010 r. sygn.akt I SA/Wa 2080/09 oraz Naczelny Sad Administracyjny
w wydanym w tej samej sprawie wyroku z dnia 1 pazdziernika 2010 r. sygn.akt 1143/10,
rozwiewajac zwlaszcza watpliwosci zwigzane z prawomocnos$cig rozstrzygnie¢ nadzorczych oraz
ich wykonalno$cig. Pomimo iz oba wyroki zapadly na gruncie przepisoéw ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592), to jednak stwierdzi¢
nalezy, iz ze wzgledu na analogiczne uregulowanie kwestii nadzoru wojewody nad dzialalno$cia
jednostek samorzadu terytorialnego zarowno w ustawie o samorzadzie gminnym, jak i w ustawie
0 samorzadzie powiatowym, argumenty przedstawione w przywolanych wyrokach zachowuja
swoja aktualno$¢ takze na gruncie niniejszej sprawy.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego brak prawomocno$Ci rozstrzygnigcia
nadzorczego, a tym samym jego wykonalnosci, nie pozbawia organu nadzoru mozliwosci podjecia
iNnnego  rozstrzygniecia nadzorczego w okreslonym ustawowo terminie, albowiem brak

prawomocnos$ci rozstrzygniecia nadzorczego w jednej sprawie nie wyklucza prowadzenia

dziatalnosci nadzorcze] w innej z nig powigzanej. Wojewoda w ramach nadzoru moze orzec

0 niewaznosci uchwaty w catosci lub czesci w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia



uchwaty (por. art. 91 ust. 1 u.s.g.). Po uplywie tego terminu, organ nadzoru nie moze juz
we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego.
W tym przypadku organ nadzoru moze jedynie zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego.
Przyj¢cie zatem odmiennego stanowiska powodowatoby, niemozno$¢ realizowania ustawowych
zadan organu nadzoru, albowiem uptyw terminu o jakim mowa w art. 91 ust. 1 u.s.g. wykluczatby
mozliwo$¢ wydania stosownego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Sad stwierdza dalej, ze tym samym inng kwestig jest prawomocno$¢ rozstrzygniecia
nadzorczego i skutki prawne z tym zwigzane, a inng kwestig — mozliwo$¢ podejmowania dziatania
nadzorczego w odniesieniu do konkretnie oznaczonej uchwaty tylko i wylacznie w terminie

zakreSlonym w ustawie. Brak prawomocnos$ci rozstrzygnigcia nadzorczego w jednej sprawie

pozwala na podjecie innego rozstrzyeniecia nadzorczego w sprawie z nia powigzanej a toczacej sie

w tym samym czasie, co stanowi realizacj¢ uprawnien nadzorczych organu administracji rzagdowej

w trybie art. 91 ust. 1 u.s.g. (por. wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2010 r. sygn.akt 1143/10).
Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zarzadzenie nr 0050.56.2015 Burmistrza

Zelechowa z dnia 17 sierpnia 2015 r. w sprawie: powierzenia petnienia obowigzkéw dyrektora

Zespolu Szkét w Zelechowie istotnie narusza prawo i jako takie winno by¢ usunigte z obrotu

prawnego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzenia, z mocy prawa.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski

Do wiadomosci:

Mazowiecki Kurator O$wiaty
na adres:

Mazowiecki Kurator Oswiaty
Delegatura w Siedlcach

ul. J. Pitsudskiego 38

08-110 Siedlce



