WOJEWODA MAZOWIECKI Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2015 r.

LEX-S.4131.19.2015.DG

Pani
Mirostawa Miszkurka

Burmistrz Zelechowa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1991 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.

z 2013 r. poz. 594 z p6zn.zm.)

Stwierdzam niewaznosc¢

zarzadzenia nr 0050.55.2015 Burmistrza Zelechowa z dnia 14 sierpnia 2015 r. w sprawie:

odwolania dyrektora Zespotu Szkét w Zelechowie.

Uzasadnienie

W dniu 14 sierpnia 2015 r. Burmistrz Zelechowa wydata zarzadzenie nr 0050.55.2015
W sprawie: odwotania dyrektora Zespotu Szkét w Zelechowie. W dniu 31 sierpnia 2015 r.
Wojewoda Mazowiecki otrzymat pisma od Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego - Zarzad Oddziatu
w Zelechowie oraz Mazowieckiego Kuratora O$wiaty, informujace o naruszeniu prawa podczas
procedury odwotywania ze stanowiska dyrektora Zespotu Szkét w Zelechowie poprzez brak
zasiggniecia opinii kuratora oswiaty. Pismem z dnia 1 wrzeénia 2015 r. nr LEX-S.4131.19.2015.DG

tut. Wojewoda zwrécit sie do Burmistrza Zelechowa o nadestanie oryginatu ww. zarzadzenia wraz



z ewentualnymi wyja$nieniami odno$nie procedury przeprowadzonej w zwigzku z zamiarem
odwotania Pana Krzysztofa Oski ze stanowiska Dyrektora Zespolu Szkot w Zelechowie. W dniu
2 wrzesnia 2015 r. do organu nadzoru wptyneto dodatkowo pismo mieszkancow Gminy Zelechow,
bedacych przeciwnymi ,,podjetej w sposob pochopny decyzji” w ww. sprawie. Oryginal samego
Zarzadzenia zostal ostatecznie dorgczony Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 17 wrzes$nia 2015 r.

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze
wstosunku do przedmiotowego Zarzadzenia. Po zawiadomieniu Burmistrza Zelechowa
0 wszczgciu postepowania do tut. Wojewody nie wptyneto zarzadzenie zmieniajace ani uchylajgce
ww. akt administracyjny. W wyniku przeprowadzonego post¢powania organ nadzoru uznal,
ze zarzadzenie nr 0050.55.2015 Burmistrza Zelechowa z dnia 14 sierpnia 2015 r. w sprawie:
odwotania dyrektora Zespotu Szkot w Zelechowie zostato wydane z naruszeniem art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572
Z p6zn.zm.), dalej — U.S.0.

Zgodnie z powolanym powyzej art. 38 ust. 1 pkt 2 U.S.0. organ, ktory powierzyt
nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placowce w przypadkach szczegodlnie
uzasadnionych, po zasiggnieciu opinii kuratora oswiaty, a w przypadku szkoly i placowki
artystycznej oraz placowki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniow szkédt artystycznych
prowadzonej przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego — ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwota¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. W ust. 2 cytowanego artykulu doprecyzowane
zostalo, iz opini¢, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, wydaje si¢ w terminie 5 dni roboczych od dnia
otrzymania wystgpienia organu, o ktérym mowa w ust. 1. Niewydanie opinii w tym terminie jest
réwnoznaczne z wydaniem opinii pozytywne;.

Jak wynika z przywolanego przepisu, odwotanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia zostalo obwarowane przez ustawodawce dwoma
przestankami. Po pierwsze, jest to mozliwe w przypadkach ,,szczegoélnie uzasadnionych”, ktore
powinny zosta¢ przez organ odwotujagcy wykazane oraz odpowiednio uzasadnione. Jednakze
spelienie tylko tego warunku nie wystarcza jeszcze do prawidlowego skorzystania z procedury

ustanowionej w art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.0. Druga, nie mniej wazng, przestanka wskazang przez

ustawodawce jest bowiem zasiegniecie opinii wlasciwego organu nadzoru pedagogicznego —

kuratora oswiaty. Co wazne, odwotanie dyrektora bez wypowiedzenia w powyzszym trybie, nie

zostato uzaleznione od uzyskania zgody tegoz organu, ajedynie od zasiggnigcia samej opinii.
Zgodnie z ust. 2 powotanego artykulu, niewydajnie opinii w odpowiednim terminie traktowane jest

jako wydanie opinii pozytywnej, jednakze nawet w przypadku uzyskania opinii negatywnej,



odwotanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 u.S.0. byloby
z formalnego punktu widzenia zupeknie prawidlowe.

W pi$mie z dnia 10 wrzesnia 2015 r. Burmistrz Zelechowa wyjasnila, iz wystepowata o taka
opini¢, co miato miejsce podczas rozmowy z zastepcg dyrektora delegatury Kuratorium Os$wiaty
w Siedlcach Panig Krystynag Wiectawek w dniu 23 lipca 2015 r. Uzyskane wowczas stanowisko
Kuratorium w przedmiocie odwotania Pana Dyrektora Krzysztofa Oski byto negatywne. Burmistrz
Zelechowa tlumaczy takze dalej, iz ze wzgledu na naglacy czas zwigzany z potrzeba
natychmiastowego odwotania Pana Dyrektora w terminie umozliwiajagcym powierzenie jego
obowigzkow innej osobie Burmistrz Zelechowa nie wystepowala o pisemng opini¢ Kuratora
Oswiaty w sytuacji, gdy ustna opinia byta juz znana.

Majac na wzgledzie regulacje zawartg w art. 38 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 u.s.0., stwierdzi¢
nalezy, iz powolanie sic Burmistrz Zelechowa na uzyskanie ustnej opinii w trakcie ,,rozmowy
Z zastepcq dyrektora delegatury Kuratorium Oswiaty w Siedlcach” nie stanowi prawidlowego
wypelnienia przestanki formalnej ustanowionej ww. przepisem. Opinia, o ktorej mowi art. 38 ust. 1
pkt 2 u.s.0., powinna by¢ uzyskana przez organ odwotujacy na pisSmie, na co w szczegdlnosci
wskazuje brzmienie art. 38 ust. 2 s.0.u., w ktorym ustanowiono krotki, zaledwie 5-dniowy termin,
do zarecagowania przez kuratora o$wiaty na wystgpienie organu odwolujgcego. Powolywanie sig
na, naglgce przyczyny” 1 ,potrzebe natychmiastowego odwolania” nie ma w tym miejscu
wiekszego znaczenia, gdyz ustawodawca nie przewidzial odstepstw od ogdlnej zasady obowiazku
uzyskania opinii kuratora o$wiaty w wyznaczonym dla niego 5-dniowym terminie. Zatem nie ma
podstaw, aby =zasadnie twierdzi¢, iz uzyskanie ,ustnej opinii” W trakcie rozmowy
z funkcjonariuszem kuratorium o$wiaty jest wystarczajacg formg do uznania procedury
prowadzonej na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.0. za zgodng z prawem.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na ogodlng zasade obowigzujaca

w administracji publicznej, ustanowiong w art. 14 Kodeksu postepowania administracyjnego zasade

pisemnosci. Zgodnie z § 1 powolanego przepisu sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub
w formie dokumentu elektronicznego dor¢czanego srodkami komunikacji elektronicznej. Natomiast
w mysl § 2 sprawy moga by¢ zalatwiane ustnie, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis
prawa nie stoi temu na przeszkodzie. Jednakze nawet wowczas tre§¢ oraz istotne motywy takiego
zalatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokolu lub podpisanej przez strone
adnotacji. Zatatwianie wszelkich spraw w ramach ustawowej dziatalnos$ci organéw administracji
publicznej, a takim organem jest z pewnoscig wojt (burmistrz, prezydent miasta), powinno zatem

nastgpowac z zachowaniem przede wszystkim ww. zasady pisemnosci.



Zwazywszy, iz zarzadzenie nr 0050.55.2015 Burmistrza Zelechowa z dnia 14 sierpnia
2015r. W sprawie: odwolania dyrektora Zespotu Szkét w Zelechowie zostalo wydane przy
niedochowaniu wymogow proceduralnych ustanowionych w art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.0., stwierdzi¢

nalezy, iz Zarzadzenie to istotnie narusza prawo i jako takie winno by¢ usuniete z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzenia, z mocy prawa.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski

Do wiadomosci:

Mazowiecki Kurator O§wiaty
na adres:

Mazowiecki Kurator Oswiaty
Delegatura w Siedlcach

ul. J. Pitsudskiego 38

08-110 Siedlce



