Warszawa,10 wrzesnia 2015 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WBZK-1.6110.22.2015

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z2013 r. poz. 267 , z pbzn. zm.) w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r.
Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2013 r. poz. 397, z pézn.zm. )

uchylam decyzj¢ organu I instancji w calo$ci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie

W dniu 8 wrzeénia 2015 r.Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy decyzja nr WV/5310/ZG/
8 /2015 zakazal Panu Krzysztofowi Zaborkowi organizacji zgromadzenia publicznego planowanego
w dniu 12 wrzesnia 2015 r. w godzinach 15:40-19:00, zwolanego na placu Defilad w Warszawie,
potaczonego z przemarszem ulicami: Marszatkowska, Rondo Dmowskiego, Aleje Jerozolimskie,
Rondo de Gaulle’a, Nowy Swiat i Krakowskie Przedmiescie na plac Zamkowy. Decyzje powyzsza
dorgczono organizatorowi zgromadzenia w dniu 9 wrzegnia 2015 roku. W dniu 10 wrzeénia 2015 r.
od powyzszego zakazu organizator zgromadzenia ztozyt odwolanie do Wojewody Mazowieckiego.
Odwotanie zostalo ztozone osobiscie w kancelarii Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego
w Warszawie o godz. 8:12, a pelnomocnikami organizatora sa: adwokat Marcin Iwanowski
1 adwokat Lukasz Moczydtowski z kancelarii Makulifiski Moczydlowski Rostafifiski Wiodawiec
Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw Prokurent Sp. p. na podstawie petnomocnictwa z dnia
9 wrze$nia 2015 r. zatgczonego do niniejszego odwotania.W dniu 10 wrzesnia br. Prezydent m.st.
Warszawy przekazat Wojewodzie Mazowieckiemu komplet dokumentéw w przedmiotowe;j
sprawie. i
Organ I instancji ustalil nastgpujgcy stan faktyczny:

Zawiadomieniem 7 dnia 24 sierpnia Pan Krzysztof Zaborek zamieszkaty
- zawiadomit Urzad m.st. Warszawy o zgromadzeniu
publicznym zwuianym na 12 wrzesnia 2015 r. w godz. 15:40-19:00 na pl. Defilad potaczonym
z przemarszem ulicami: Marszalkowska, Rondo Dmowskiego, Aleje Jerozolimskie, Rondo de
Gaulle’a, Nowy Swiat i Krakowskie Przedmiedcie na plac Zamkowy. Zgodnie z trescig
zawiadomienia celami zgromadzenia s ,, Pokazanie sprzeciwu wobec muzulmarnskich imigrantéw.
Przypomnienie i uczczenie Wiktorii Wiedeniskiej”. Przewidywana ' liczba uczestnikéw
zgromadzenia 2000 os6b, jezyk zgromadzenia polski. Ponadto organizator zadeklarowat, ze posiada
wiasng stuzbe porzadkowa, ale prosi o dodatkowe $rodki bezpieczenstwa. Na rozpoczecie i na



zakoAczenie zgromadzenia mialy zostaé wygloszone przemoéwienia. Pan Krzysztof Zaborek
wskazal na siebie jako przewodniczacego zgromadzenia. W odpowiedzi na zgtoszenie Urzad
Miasta Stolecznego Warszawy Wydzial Bezpieczefistwa i Zarzadzania Kryzysowego pismami
z dnia 31 sierpnia 2015 r. zawiadomit Komendanta Stolecznego Policji o planowanym
zgx"omadzeniu i wniést o udzielenie ochrony policyjnej planowanego zgromadzenia, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, a takze potwierdzil wnioskodawcy
przyjecie zawiadomienia o zgromadzeniu publicznym, zawiadomit o podjetych dziataniach w celu
zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom demonstracji i zaprosit wnioskodawce po odbior
identyfikatora przewodniczacego zgromadzenia.

Z akt przekazanych przez organ I instancji wynika réwniez, ze w stosunku do niektérych
odcinkéw planowanej trasy zgromadzenia zostaty wydane dwie decyzje w trybie art. 65 1 65b ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym: 1. z dnia 19 sierpnia 2015 r. numer
105/15 w przedmiocie zezwolenia na wykorzystanie w sposéb szczegélny ul. Nowy Swiat ( odc.
Warecka- Swictokrzyska) dla potrzeb imprezy pn. ,,Tenis stolowy na Nowym Swiecie” w dniu 12
wrzesnia 2015 r. w godz. 10:00-20:00, 2. z dnia 2 wrze$nia 2015 r. numer 118/ 15 w przedmiocie
zezwolenia na wykorzystanie w sposéb szczegdlny ul. Krakowskie Przedmiescie ( odc. od Kosciota
Sw. Anny do skweru Hoovera) dla potrzeb imprezy pod nazwa » Symfonia Serc” w dniu 12
wrzeénia 2015 r. w godz. 11:00-21:00. Ponadto w aktach sprawy znajduje si¢ notatka stuzbowa
sporzadzona w dniu 6 wrzesénia 2015 roku przez dyzurnego Biura Bezpieczenstwa i Zarzgdzania
Kryzysowego Urzedu m.st. Warszawy z rozpoznania dotyczacego potencjalnego przebiegu
zgromadzenia na postawie tresci zamieszczonych wpisdw na facebooku. Z tresci notatki wynika, ze
ok 90% zamieszczonych wpiséw jest przeciwna przyjmowaniu imigrantéw i tylko niewielka czgs¢
0s6b wyraza swoje poglady w sposob nieobrazajgcy imigrantéw lub urzednikéw. Wiele wpiséw
ma charakter obrazliwy, rasistowski ,,i w tle nawotuje do tzw. zadymy” .Wedtug stanu na dzien
sporzadzenia notatki o godz. 19:00 udzial w zgromadzeniu zadeklarowato ok. 16000 0séb. Ponadto
z wpiséw na facebooku wynika, ze w tej samej dacie o godz. 16:00 planowane jest alternatywne
zgromadzenie, ktére ma na celu poparcie przyjmowania imigrantéw, z miejscem odbycia
wskazanym jako skwer przy pomniku Mikotaja Kopernika przy ul. Krakowskie Przedmiescie.
Wedhug stanu z dnia 6 wrze$nia 2015 r. udzial w tym zgromadzeniu deklaruje ok. 7200 os6b.

W decyzji Prezydenta m.st. Warszawy o zakazie organizacji zgromadzenia Panu
Krzysztofowi Zaborkowi, organ I instancji powotal sie na nastgpujace przyczyny uzasadniajgce
wlasne rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie:

- mozliwo$¢ naruszenia przepisow art. 216, art. 256 i art. 257 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks Karny poprzez odbycie planowanego zgromadzenia, ktérego przebieg wyczerpywalby
ustawowe znamiona przestepstw stypizowanych w w/w. przepisach tj. zniewazanie 0sob,
nawolywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
oraz zniewazanie imigrantéw jako grupy o cechach relewantnych wynikajacych z przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej i wyznaniowej, co jest zakazane z uwagi na tres¢ art. 8 ust.1 pkt 1
Prawa o zgromadzeniach,

- mozliwo$¢ wywolania zagrozenia dla zycia, zdrowia i mienia uczestnikow dwoéch imprez
zaplanowanych na dzien 12 wrzesnia 2015 r. na trasie zgromadzenia ,Polacy przeciwko
‘imigrantom” zgloszonego przez Pana Krzysztofa Zaborka (,,Tenis stotowy na Nowy

% Symfoni¥'Serc™, co-wynika zart. 8us®] pkt 2 Prawa o zgromadzeniach.

- dodatkowo w uzasadnieniu decyzji organ I instancji powotat si¢ na informacjeg, Ze zarzad Patacu
Kultury i Nauki w Warszawie dla potrzeb przeprowadzenia imprezy artystycznej z okazji 100
rocznicy urodzin Tadeusza Kantora w dniach 12 i 13 wrzesnia 2015 roku udostgpnit Teatrowi
Studio caly teren placu Defilad jako miejsce wielu zdarzen i aktywnosci teatralnych, co zdaniem
organu [ instancji, uzasadnia zgodno$¢ z prawem zakazu przeprowadzenia zgromadzenia
publicznego w sytuacji, gdy wczesniej zgloszono wylaczenie ulic z ruchu drogowego dla potrzeb
przeprowadzenia innych uroczystosci i wydarzen. Taki wniosek wynika w sposéb konkludentny



z przywotania wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku nr III SA/Gd 233/11 z
dnia 13 lipca 2011 roku.

Powyzszej argumentacji zdecydowanie nie podziela odwotujacy si¢, reprezentowany przez
adwokata Marcina Iwanowskiego, ktéry w odwotaniu zarzucit organowi I instancji naruszenie art. 8
ust.] pkt 1 Prawa o zgromadzeniach w zwiazku z art. 7 kpa i art. 77 kpa poprzez niezebranie
materialu dowodowego w sprawie, ktdry potwierdzalby teze organu I instancji o tym, ze przebieg
planowanego zgromadzenia bedzie naruszaé przywotane wyzej przepisy Kodeksu Karnego,
naruszenie art. 8 ust.] pkt 2 Prawa o zgromadzeniach w zwiazku z art.107 § 2 1 3 kpa poprzez
zaniechanie wyjasnienia, w jaki sposéb planowane zgromadzenie mogloby zagraza¢ zyciu lub
zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, art.7a ust. 1 Prawa o zgromadzeniach
w zwigzku z art.9 kpa poprzez zaniechanie, przed wydaniem zakazu zgromadzenia,
poinformowania organizatora o planowanych wydarzeniach kulturalnych i sportowych na trasie
zgromadzenia publicznego ,,Polacy przeciwko imigrantom” i wezwania organizatora do zmiany
czasu lub miejsca zgromadzenia albo trasy przej$cia uczestnikéw. Ponadto w odwolaniu zarzucono
naruszenie art.6 kpa poprzez powolanie si¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji na prawnokarng
ochrone przestepstwa tzw. mowy nienawisci i wypowiedzi zastgpcy prezydenta m.st. Warszawy
zawierajgce pozaprawne motywy podjecia decyzji, w tym zagrozenia tzw. mowa nienawisci,
podczas gdy w polskim prawie karnym nie uregulowano tak kwalifikowanego przestgpstwa,
i wreszcie naruszenie art. 10 § 1 i 3 kpa poprzez uniemozliwienia skarzacemu czynnego udziatu
w  postepowaniu i ustosunkowanie sie do zebranego materialu dowodowego. Skarzacy wnidst
o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji na zasadzie przepisu art. 138 §1 pkt 1 kpa.

Organ II instancji zwazyt co nastepuje:

Zaskarzong decyzje nalezalo uchyli¢ w catosci do ponownego rozpatrzenia, poniewaz organ I
instancji przy wydawaniu rozstrzygniecia dopuscit sie w stopniu razgcym naruszenia przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, a naruszenie to mialo istotny wptyw na wynik sprawy.
Zgodnie z art.138 § 2 kpa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi [ instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Zgodnie z art. 6 kpa organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa.
Zgodnie z art. 7 kpa w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnos$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny 1 stuszny interes obywateli.

Zgodnie z art.10 § 1 kpa organy administracji publicznej obowiagzane sa zapewni¢ stronom czynny
udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgloszonych zadan.

Zgodnie z art.77 kpa § 1 kpa organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caly materialt dowodowy.

Zgodnie z art.107 § 3 kpa uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdélnosci zawierac
wskazanie faktdw, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ oparl oraz
przyczyn z powodu ktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisdw prawa.
W niniejszej sprawie przytoczone wyzej przepisy kpa stanowig proceduralne gwarancje
prawidlowosci oceny dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnej wolnosci zgromadzen, a zatem
ich nieprzestrzeganie prowadzi do ograniczenia samej wolno$ci przez wiadze publiczng, ktéra jest
powolana do zagwarantowania swobody korzystania z tej wolnosci. Konstytucja Rzeczypospolite;



Polskiej w art.57 stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania pokojowych
zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnoéci moze okreslaé ustawa. Regulacja
takg jest ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach. Zgodnie z art. 2 powolanej ustawy
wolno$¢ zgromadzania si¢ podlega ograniczeniom przewidzianym jedynie przez ustawy,
niezbednym do ochrony bezpieczenstwa pafistwowego lub porzadku publicznego oraz ochrony
zdrowia lub moralnosci publicznej, albo praw i wolnosci innych oséb, a takze ochrony Pomnikdw
Zagtady w rozumieniu ustawy z dnia 7 maja 1990 roku o ochronie terenéw bytych hitlerowskich
obozoéw -zaglady ( Dz. U. nr 41 poz. 412 , z pézn. zm.). Konkretyzacja wyjatkéw od zasady
wolnosci zgromadzania si¢ opisanych w w/w przepisie jest art. 8 Prawa o zgromadzeniach
publicznych, ktéry obliguje organ gminy do zakazania zgromadzenia publicznego jezeli jego cel lub
tez odbycie sprzeciwiaja si¢ niniejszej ustawie lub naruszaja przepisy ustaw karnych, a takze
w przypadku, gdy odbycie zgromadzenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu
w znacznych rozmiarach. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze w przypadku stosowania przez organ
wladzy publicznej przepisow, ktére sa podstawa ograniczania praw i wolnosci czlowieka
1 obywatela nie wolno dokonywaé wykladni rozszerzajacej tych wyjatkéw, lecz stosowaé je
adekwatnie do ich tredci i funkcji. W niniejszej sprawie organ I instancji zaniechat doktadnego
wyjasnienia tresci zgloszenia zgromadzenia publicznego i zgromadzenia kompletnego materiatu
dowodowego, ktéry uzasadnialby wydanie decyzji zakazujacej odbycie zgromadzenia
wnioskowanego przez Pana Krzysztofa Zaborka. Jak wynika z akt sprawy pismem z dnia 31
sierpnia 2015 r. organ I instancji potwierdzit przyjecie zgloszenia zgromadzenia na dzien 12
wrzesnia 2015 r. i nie zazadat od organizatora zgromadzenia szczegélowych wyjasnief, co do
sposobu odbycia planowanego zgromadzenia, czym naruszyt obowiazek prawny wynikajacy z art.
77 § 1 kpa. Nie uczynit tego réwniez pdzniej, w dniu 6 wrzesnia 2015 r., dysponujac danymi
zamieszczonymi na portalu spolecznosciowym facebook przez organizatora zgromadzenia,
informacjami, plakatami z wizerunkami domniemanych imigrantéw i postami uzytkownikoéw
facebooka. W spos6b dowolny i arbitralny utozsamil wulgarne i ksenofobiczne wypowiedzi
oraz wizerunki z pogladami organizatora zgromadzenia, celem odbycia zgromadzenia, nie
uzyskujac od niego wyjasnienn w tym zakresie. Takie dziatanie stanowi razace naruszenie zasady
czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym, co przyczynito si¢ do negatywnego dla
niej skutku w postaci zakazu zgromadzenia publicznego w dniu 12 wrze$nia 2015 r. i naruszenia
wolnosci zgromadzen rozumianej jako prawo do organizowania zgromadzenia publicznego
1 manifestowania pogladow w kwestiach politycznych lub spolecznych. Nie ma przy tym
znaczenia, jaka jest tre$¢ tych pogladéw oraz czy sg one zbiezne z pogladami os6b sprawujacych
funkcje publiczne.

Analogicznym naruszeniem jest zaniechanie wyjasnienia przez organ I instancji treéci zgloszenia
zgromadzenia publicznego w dniu 12 wrzesnia 2015 r. w kontekscie ustalenia trasy projektowanego
zgromadzenia. Prezydent m.st. Warszawy wydal w dniach 19 sierpnia 2015 r. i 2 wrzeénia 2015 r.
dwie decyzje na szczegélne wykorzystanie pasa drogowego w miejscu, gdzie Pan Krzysztof
Zaborek planowal zorganizowa¢ zgromadzenie w celu okazania sprzeciwu wobec muzutmanskich
imigrantdw oraz przypomnienia i uczczenia Wiktorii Wiedenskiej. Zgodnie z art. 7a ust. 1 Prawa
o zgromadzeniach, jezeli w tym samym czasie i miejscu lub na trasie przejécia, ktore sa tozsame lub
w czgscl si¢ pokrywaja, zgloszonych zostalo dwa lub wiecej zgromadzen i nie jest mozliwe ich
oddzielenie lub odbycie w taki sposdb, aby ich przebieg nie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi, albo
mieniu w znacznych rozmiarach, organ gminy niezwtocznie wzywa organizatora zgromadzenia
zgtoszonego pozniej do dokonania zmiany czasu lub miejsca zgromadzenia albo trasy przejscia
uczestnikéw. Wprawdzie zgoda na szczegdlne wykorzystanie pasa drogowego jest wydawana na
podstawie odrebnych przepisow w stosunku do Prawa o zgromadzeniach, niemniej jednak nie
sposob zaprzeczy¢, ze organ I instancji wiedzial co najmniej od dnia 19 sierpnia 2015 r. oraz
w chwili zgloszenia zgromadzenia przez Pana Krzysztofa Zaborka, ze moze nastapi¢ kolizja tych
dwoéch imprez (lub wiecej).



W takiej sytuacji obowigzkiem organu I instancji byto podjgcie proby uzgodnienia z organizatorem
zgromadzenia wytyczenia alternatywnej w stosunku do zgloszenia trasy zgromadzenia, a nie
ograniczanie wolnosci jego odbycia bez zbadania mozliwosci uzyskania konsensusu wszystkich
zainteresowanych.

Jednym z podstawowych celéw ograniczefi prawa wolnosci zgromadzef przewidzianych
ustawg z dnia 5 lipca 1990 r. jest zapewnienie ochrony porzadku publicznego, zycia i zdrowia ludzi,
oraz bezpieczenstwa mienia. Podstawowg rolg organu gminy przyjmujacego zgloszenie
zgromadzenia publicznego jest zapewnienie mozliwosci pokojowego zorganizowania i odbycia
zgromadzenia publicznego, wiec wszystkie watpliwosci, ktore powzigt organ w tym zakresie
powinien wyjasni¢, stosujagc w miare mozliwosci zasade dialogu spotecznego, przy wykorzystaniu
calej posiadanej wiedzy w sprawie, zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej wynikajaca z art. 77 § 1
kpa. Poniechanie uzyskania wyjasnien od strony postgpowania stanowi rowniez naruszenie art. 80
kpa, ktéry wymaga od organu administracji publicznej oceny catoksztattu materiatu dowodowego,
czy dana okoliczno$é zostala udowodniona. Przepisy te sg konsekwencja obowiagzku zebrania
kompletnego materiatu dowodowego na podstawie art. 77 § 1 kpa i tacznie stanowig proceduralne
rozwiniccie zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art.7 kpa. Nie jest wigc prawnie
dopuszczalne, aby organ I instancji bez uzyskania wyjasnien ze strony organizatora zgromadzenia,
wylacznie na podstawie :jednego $rodka dowodowego w postaci agresywnych i ksenofobicznych
wypowiedzi uzytkownikow facebooka przypisywal organizatorom zamiar popelnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 256 Kodeksu Karnego- publicznego nawotywania do nienawi$ci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych badZ publicznego zniewazania grupy
ludnosci z powodu jej przynaleznosci narodowej, rasowej lub wyznaniowej. Problem masowego
naptywu na kontynent europejski imigrantéw z Bliskiego Wschodu lub Afryki moze mie¢
donioste konsekwencje polityczne, gospodarcze i spoleczne, dlatego tez w realiach
demokratycznego panstwa prawa, jakim jest Rzeczypospolita Polska, jest godnym tematem
publicznej dyskusji z szerokim udziatem spotecznym i uwzglednieniem zasady pluralizmu
pogladéw przy wypracowywaniu konkretnych rozwigzan prawnoinstytucjonalnych. Niestety
uzasadnienie decyzji poza oderwanym od konkretnych okolicznosci niniejszej sprawy
przytoczeniem przepisdw Kodeksu Karnego i orzeczen sagdowych nie zawiera logicznego wywodu,
jakie elementy konkretnego stanu faktycznego niniejszej sprawy sg podstawa do wnioskowania, ze
przebieg zgromadzenia bedzie skutkowal naruszaniem art. 216 , art. 256 i art. 257 Kodeksu
Karnego w zwiazku z art.8 § 1 pkt 1 Prawa o zgromadzeniach. Z tego wzglgdu uzasadnienie decyzji
narusza przepis art.107 § 3 kpa poprzez brak wskazania dowodoéw, na podstawie ktérych organ
opart sig, formulujgc rozstrzygnigcie decyzji. Wada ta sanowi razace naruszenie przywotanego
wyzej przepisu i uniemozliwia zachowanie w obrocie prawnym decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 wrzesnia 2015 r. o zakazie odbycia zgromadzenia publicznego planowanego
w dniu 12 wrzesnia 2015 r. w godz. 15:40-19:00 zwotanego na pl. Defilad w Warszawie,
potgczonego z przemarszem ulicami Marszalkowska, Rondo Dmowskiego, Aleje Jerozolimskie,
Rondo de Gaulle’a, Nowy Swiat i Krakowskie Przedmieécie na plac Zamkowy. Analogiczng wade
zawiera uzasadnienie przedmiotowej decyzji w zakresie tezy organu I instancji o koniecznosci
zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz zdrowia uczestnikow imprez objetych
decyzjami Inzyniera Ruchu m.st. Warszawy o szczegdlnym wykorzystaniu pasa drogi publicznej.
W tym miejscu organ I instancji nie uzasadnit , w jaki sposéb przebieg zgromadzenia publicznego
zgloszonego przez Pana Krzysztofa Zaborka mialby zagraza¢ powyzszym dobrom prawnym i na
podstawie:;jakich dowodow taki wniosek zostal wyciagnigty.

Organ [ instancji w ponownie przeprowadzonym postgpowaniu rozwazy uzupelnienie materiahu
dowodowego sprawy, w szczegdlnosci podejmie proébe uzgodnienia z organizatorem zgromadzenia
zmodyfikowanej trasy przemarszu, uwzgledniajacej istniejgce obcigzenia prawnoadministracyjne
projektowanej trasy zgromadzenia i rozwazy zasadno$¢ wydawania zakazu odbycia zgromadzenia
ze zgloszenia Pana Krzysztofa Zaborka w $wietle przepiséw prawa wskazanych przez organ II



instancji w uzasadnieniu niniejszej decyzji. W przypadku ponownego wydania decyzji przez organ
I mstancji jest on zobhigowany do wyeliminowana wad prawnych decyzji  wykazanych
W niniejszym uzasadnieniu.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzi przystuguje stronie prawo zlozenia skargi bezposrednio do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 3 dni od doreczenia decyzji .

N/

Otrzymuja:

1.Pan Krzysztof Zaborek zam. i
2.Komendant Stoteczny Policji
3.Prezydent m.st. Warszawy
4.a/a.



