Warszawa, 14 lipca 2015 1.

WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.152.2015.JF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz. 594,
64511318,2z2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno§¢
uchwaly Nr VI/58/15 Rady Gminy Ostréw Mazowiecka zdnia 12 czerwca 2015r. ,w sprawie: zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ostréw Mazowiecka obejmujgcego czgs¢ obrebow
Komorowo, Prosienica, Jelenie i Nieskorz”.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Ostréw Mazowiecka, na sesji w dniu 12 czerwca 2015 r., podjela uchwatle
Nr VI/58/15 ,,w sprawie: zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Ostrow Mazowiecka obejmujgcego czesc¢ obrgbow Komorowo, Prosienica, Jelenie i Nieskorz”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
na podstawie art. 15 ust. 2, art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
opzp.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzgdu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$é tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czegs¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzenne] przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2
ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg
wartosci, w tym m.in.:
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— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 pZ.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspolczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.Z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnoéci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoéé udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzaf w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnier.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
o p.z.p., ktére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs$¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czeg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a czg$¢ graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ,, W planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo: (..) 6) (..) wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnosé _zabudowy _jako wskaznik _powierzchni calkowitej zabudowy w__odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej_w_odniesieniu_do powierzchni_dzialki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy,
minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obicktéw; ”. Powyzsze wynika réwniez z dyspozycji zawartej w § 4 pkt 6 rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktérym, ustalenia
dotyczace parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawieraé w szczegdlnodci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Ustalenie zatem minimalnej intensywnosci zabudowy nalezy do obowiazkowych elementow
treSci planu miejscowego. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna w sposéb kompleksowy okreslac¢
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy, a takze inne wymagane przepisem art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. wskazniki i parametry, w tym maksymalng wysokos¢ zabudowy oraz
maksymalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w_odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej.

Tymczasem z ustalen:

— § 25 ust. 2 pkt 3 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,,3) dopuszcza sig realizacje budynku
pomocniczego pehnigcego funkcje zaplecza technicznego, socjalno — sanmitarnego i ustug
gastronomicznych boiska (...): a) realizacja budynku w obszarze wyznaczonym liniami
zabudowy,(...)” wynika, iz dla terenu usfug sportu i rekreacji wraz z urzqdzeniami
i obiektami towarzyszqgcymi, oznaczonego symbolem US, polozonego W obszarze
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Komorowo I, dopuszczono realizacj¢ budynku pomocniczego, lecz nie ustalono dla tego
terenu maksymalnej i minimalnej intensywnos$ci zabudowy;

— § 25 ust. 2 pkt 8 uchwaly, w brzmieniu: ,,8) dla terenu US ustala si¢ minimalng
powierzchnie biologicznie czynng na 30% powierzchni_inwestycji;” wynika, iz dla terenu
ustug sportu i rekreacji wraz z urzgdzeniami i obiektami towarzyszacymi, oznaczonego
symbolem US, potozonego w obszarze Komorowo I, wskaznik minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej ustalony zostat w odniesieniu do powierzchni inwestycji, podczas gdy
zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej powinien by¢ okreslony w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej;

— § 26 ust. 2 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: , 4) intensywnos¢ zabudowy do 70%,” wynika,
iz dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami, oznaczonego symbolem
MNU, polozonego w obszarze Komorowo I, nie ustalono minimalnej intensywnosci
zabudowy;

— § 27 ust. 2 pkt 13 uchwaly, w brzmieniu: ,,13) ustala sie minimalng powierzchnie
biologicznie czynng na obszarze objetym jedng inwestyciqg 10% powierzchni posesji,;”
wynika, iz dla terenu przemystu, skladu i uslug, oznaczonego symbolem P, potozonego
w obszarze Komorowo II, wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej ustalony
zostal w odniesieniu do powierzchni posesji, podczas gdy zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
powinien by¢ okreslony w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej;

— § 28 ust. 2 pkt 12 uchwaly, w brzmieniu: ,, 12) ustala si¢ minimalng powierzchnig terenu
biologicznie czynnej na obszarze objetym jedng inwestycjq: 15% powierzchni posesji,”
wynika, ze dla terenu przemystu, skladu i usiug, oznaczonego symbolem P/U, potozonego
w obszarze Prosienica, wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej ustalony
zostal w odniesieniu do powierzchni posesji, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
powinien by¢ okreslony w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlane;j;

— § 31 ust. 2 pkt 12 uchwaly, w brzmieniu: ,,12) ustala si¢ minimalng powierzchnig
biologicznie czynng na obszarze objetym jednq inwestycjq: 15% powierzchni posesji;”
wynika, iz dla terenu przemystu, skiadu i ustug, oznaczonego symbolem P/U, potozonego
w obszarze Jelenie, wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na obszarze
objetym jedng inwestycjq ustalony zostal w odniesieniu do powierzchni posesji, podczas gdy
z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej powinien by¢ okreslony w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej;

— § 32 ust. 5 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, 1) intensywnosé¢ zabudowy do 50%,” wynika,
iz dla terenu zabudowy zagrodowej, oznaczonego symbolem RM, polozonego w obszarze
Nieskorz, nie ustalono minimalnej intensywnoS$ci zabudowy.

Organ nadzoru wskazuje, ze z redakcji znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
wynika, iz wszystkie wskazniki w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, z woli samego ustawodawcy, odnoszg si¢ do powierzchni dziatki budowlanej. Tym samym,
zarowno w przypadku powierzchni biologicznie czynnej, czy tez intensywnosci zabudowy,
wskazniki te winny odnosi¢ si¢ do powierzchni dziatki budowlanej, nie zas do powierzchni
inwestycji, czy powierzchni posesji. Wskazane powyzej ustalenia uchwaty dotyczace okreslenia
minimalnego wskaznika powierzchni czynnej, jak tez brak okreslenia w uchwale minimalnego
wskaznika intensywno$ci zabudowy, dla terendw przeznaczonych pod planowang zabudowe,
stanowig o naruszeniu dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., dotyczacego obligatoryjnych
elementow ustalen planu miejscowego.
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W tej cze$ci uzasadnienia nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz organ nadzoru nie ma mozliwosci
redagowania uchwaly przy wydawaniu rozstrzygniecia nadzorczego. Tymczasem ustalenia
przedmiotowej uchwaly wielokrotnie odsylaja do nieistniejacych jednostek redakeyjnych
uchwalonego planu, co powoduje, Ze uchwala nie spelnia kryterium komunikatywnosci. I tak:
— § 14 ust. 5 uchwatly, odsyla do ustalen nieistniejacej jednostki redakcyjnej § 15 ust. 3
uchwaty;
— § 25 ust. 2 pkt 6 uchwaly, odsyta do ustalen nieistniejacej jednostki redakcyjnej § 16 pkt 8
lit. e uchwaty;
—  § 26 ust. 2 pkt 9 uchwaly, odsyta do ustalen nieistniejacej jednostki redakcyjnej § 16 pkt 8
lit. a uchwaty;
— § 27 ust. 2 pkt 5 uchwaly, odsyta do ustalen nieistniejgcej jednostki redakcyjnej § 15 ust. 2
pkt 8 lit. a oraz b uchwaty;
— § 28 ust. 1 pkt 3 uchwaly, odsyta do ustalen nieistniejgcej jednostki redakcyjnej § 16 pkt 8
lit. b, d oraz f uchwaty;
— § 29 ust. 4 uchwaty, odsyta do tego samego § 29 uchwaty, w ktérym miataby by¢ mowa
o zasadach ksztaltowania zabudowy przemystowej, sktadowej, badz ustugowe;.
Tymczasem § 29 niniejszej uchwaly zawiera ustalenia dla projektowanego terenu
gbérniczego na terenie zloza PROSIENICA IV =z przeznaczeniem tymczasowym
do eksploatacji znajdujacych si¢ na nim z16z, oznaczonego symbolem P/U/PG. Oznacza
to de facto brak ustalen w zakresie wykorzystania terenu oznaczonego symbolem P/U/PG,
w kierunku zabudowy przemystowej, sktadowej, badz ustugowej, o ktére] mowa w § 29
ust. 4 uchwaty:;
— § 31 ust. 2 pkt 3 uchwaly, odsyta do ustalen nieistniejgcej jednostki redakcyjnej § 16 pkt 8
lit. b, d oraz e uchwaty;
— § 32 ust. 4 uchwaly, odsyla do ustalen § 15 uchwaty, w ktérym miataby by¢ mowa
o zasadach ksztaltowania zabudowy zagrodowej. Tymczasem § 15 uchwaly zawiera
ustalenia dotyczace zasad realizacji systemu komunikacyjnego i zasad parkowania,
co oznacza brak ustalen chociazby w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
nowych lub przebudowywanych budynkéw w ramach zabudowy zagrodowej, o ktérej
mowa w § 32 ust. 5 pkt 10 uchwaty.

Powyizsze stanowi zaréwno o naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, jak i o braku
komunikatywnosci aktu, a w konsekwencji oznacza, ze powstale w ten sposéb niescistoSci
moga uniemozliwi¢ zastosowanie tego planu w praktyce.

W tym miejscu wskazaé réwniez nalezy, iz w przedmiotowej sprawie, sposéb okreslenia wysokosci
zabudowy, w ramach ustalen dla terenu zabudowy zagrodowej, oznaczonej symbolem RM,
polozonej w obszarze Nieskérz, sugeruje, Ze przeznaczeniem podstawowym nie jest jednak
zabudowa zagrodowa, lecz realizacja budynkéw w catosci wykorzystywanych do pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, poniewaz w § 32 ust. 5 pkt 7 uchwaty okreslona zostata m.in. wysokos¢
budynkéw uzytkowych, a zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaly ,, . Wystgpujqce w uchwale terminy
nalezy rozumieé¢ nastgpujqco: (...) 3) budynek uzytkowy - budynek w_calosci wykorzystywany
do pozarolniczej dzialalnosci _gospodarczej;”. Zatem, maksymalna wysoko$¢ zabudowy
zagrodowej, w tym wysoko$é budynkéw mieszkalnych lub inwentarskich, zwiazanych
z rolnictwem i produkcja rolng, nie zostala w ogéle okreslona w ustaleniach przedmiotowego planu
miejscowego, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., Sygn. akt II OSK 1854/08, z ktérego wynika,
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ze ,,(..) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowigcy o ogranmiczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym
w sposob ,,czytelny i budzqcy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni,
budzgc watpliwoSci zasadnicze] natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowié
zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajgc  wagipliwosci _na _etapie
rozstrzygnieé_indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczgcych sie
sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,zwykle” waqtpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajqce si¢ wykiadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii
jak przeznaczenie terenu”.

Rada Gminy Ostrow Mazowiecka, nie ustalita rowniez w ramach posiadanych uprawnien, w sposob
jednoznaczny zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, co stanowi o naruszeniu zaréwno art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., jak i § 4 pkt 9

i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Wskazaé nalezy, ze ustalenia w zakresie komunikacji i sieci

infrastruktury technicznej naleza do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego i winny one
znalez¢ swoje odzwierciedlenie zardbwno w czesci tekstowej, jak i graficznej. Tymczasem Rada

Gminy Ostréw Mazowiecka, okreélita uktad komunikacyjny i sieci infrastruktury technicznej

W sposob nienormatywny, niejednoznaczny, bowiem w:

— § 5 ust. 2 uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,,Przebieg linii rozgraniczajgcej
projektowanych drég moze byé uscislony z tolerancjg do 5,0m, w przypadku uzasadnionym
rozwigzaniem urbanistycznym, zgodnym z ideg planu.”,

— § S ust. 3 uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, Korekta linii rozgraniczajgcej, o ktorej
mowa w ust. 2 moze nastgpic¢ w przypadku:

1) zaistnienia _rozbieznosci pomiedzy tresciq mapy zasadniczej, wykorzystanej
do sporzqdzenia planu, a trescig mapy wykonanej do celow projektowych, aktualnej
na dzien przystgpienia do projektowania inwestycji;

2) koniecznosci zastosowania rozwigzan technicznych, wynikajqcych z uksztaltowania
terenu lub warunkow gruntowych,

3) ustalenia, na etapie sporzqdzania dokumentacji techmicznej, innych ni; okreslone
niniejszq uchwalq parametréw drég.”;

— § 5 ust. 4 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, W przypadku kazdej korekty przebiegu
linii _rozgraniczajgcych nalezy zachowaé wymagane planem parametry i wskazniki
charakteryzujgce zagospodarowanie terenéw sgsiednich oraz wyznaczone linie zabudowy.”;

— § 15 pkt 1 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, Ustala si¢ nastgpujqce zasady realizacji
systemu komunikacyjnego i zasad parkowania:

1) wutrzymanie klas techniczno — uzytkowych istniejgcych drog publicznych i budowa nowych
o parametrach ustalonych w niniejszej uchwale i zgodnie z przepisami odrebnymi,
Z zastrzeieniem, Ze parametry techniczne ulic takie, jak szerokosci jezdni i chodnikdw,
sq podane jako przykladowe i mogg byé na etapie projektéw korygowane w granicach
pasa drogowego w zaleznosci od potrzeb i zgodnie z obowigzujgcymi normami i przepisami
odrebnymi,

2) budowa drég wewnetrznych — niepublicznych, o parametrach ustalonych w niniejszej
uchwale i zgodnie z przepisami odrebnymi, z zastrzeieniem, Ze parametry techniczne ulic
takie, jak szerokosci jezdni i chodnikéw, sqg podane jako przykladowe i mogg byé
na_etapie projektdw korygowane w granicach pasa drogowego w zaleznosci od potrzeb
i zgodnie z obowiqzujqcymi normami i przepisami szczegolnymi, ”’;

3) elementy funkcjonalne, wymienione do realizacji w granicach linii rozgraniczajgcych drag,
nalezy traktowac jako postulowane i mogq by¢ one na etapie projektéw realizacyjnych
uzupelnione o nowe elementy lub zastgpione innymi rozwigzaniami, w zaleznosci
od potrzeb, zgodnie z przepisami szczegdlnymi, ”;
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— § 17 pkt 5 uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, Ustala sie nastepujqce ogdlne zasady
zaopatrzenia w media: (...) 5) dopuszcza sie budowe i eksploatacje innych sieci i urzgdzen
technicznych _nie wymienionych w_tekscie uchwaly, bez koniecznosci wprowadzania zmian
w_planie, pod warunkiem spelnienia wymagan zawartych w przepisach szczegdlnych
i ustaleniach niniejszego planu, (...)";

— § 22 pkt 2 uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, Ustala si¢ nizej wymienione zasady
usuwania Sciekéw: (...) 2) przepompownie $ciekéw nalezy traktowac jak urzgdzenia liniowe,
ktore mozna lokalizowaé na dowolnym terenie przy zachowaniu przepisow szczegdlnych,”.

Tym samym, zamiast w sposéb jednoznaczny okresli¢ uktad komunikacyjny i sieci infrastruktury
technicznej, organy gminy zostawilty w tym zakresie luz interpretacyjny. OkreSlenie
obowigzkowych elementéw w planie miejscowym, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy do wylacznej kompetencji organéw
gminy. Rada Gminy Ostréow Mazowiecka, nie moze zatem pozostawia¢ dowolnosci,
w ww. zakresie inwestorowi, czy tez organom administracji architektoniczno - budowlane;j.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w § 3, 4 1 7. Oznacza to,
ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem, zagospodarowaniem
i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie, ktore miesci sig $cisle
w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegdtawia, jako nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, okreslone w § 4 tego
rozporzadzenia.

W szczegblnoéci, wobec zasady hierarchicznoscei zrédet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie moga byé kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza zas ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad koniecznos$¢ Scistego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, iz definicja zawarta w § 6
ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: , 1. Wystepujgce w uchwale terminy nalezy rozumie¢
nastepujgco: 1) budynek pomocniczy - budynek przeznaczony do niezawodowego wykonywania
prac warsztatowych oraz do przechowywania materialéw, narzedzi, sprzetu, Srodkéw produkcji
rolnej i plodéw rolnych; w rozumieniu niniejszego planu budynkiem pomocniczym jest takze
budynek garazowy przeznaczony dla nie wigcej niz dwoch samochodéw osobowych;”, stanowi
modyfikacie legalnej definicji budynku gospodarczego, zawarte]j w § 3 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.), W brzmieniu:
 Illekro¢ w rozporzqdzeniu jest mowa o: (...) 8) budynku gospodarczym - nalezy przez to rozumie¢
budynek  przeznaczony do  niezawodowego  wykonmywania  prac warsztatowych — oraz
do przechowywania materialéw, narzedzi, sprzetu i plodow rolnych sluzqcych mieszkancom
budynku mieszkalnego, budynku zamieszkania zbiorowego, budynku rekreacji indywidualnej,
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a takze ich otoczenia, a w zabudowie zagrodowej przezmnaczony réwniez do przechowywania
Srodkow produkcji rolnej i sprzetu oraz plodow rolnych, .

Z kolei w ustaleniach § 6 ust. 1 pkt 5 uchwaly wprowadzono modyfikacje definicji dziatki
budowlanej. Tymczasem w art. 2 ustawodawca, wlasnie na potrzeby ustawy o p.z.p., zdefiniowat
m.in. pojecie ,, dziatki budowlanej” (art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p.) rozumianej, jako ,, nieruchomosé
gruntowq lub dziatke gruntu, ktorej wielkosé, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury techmicznej spelniajq wymogi realizacji obiektow
budowlanych  wynikajgce z  odrgbnych przepiséw i aktow prawa miejscowego”.
W tej sytuacji uznaé nalezy, ze definicja zawarta w § 6 ust. 1 pkt 5 uchwaly, w brzmieniu:
., 1. Wystepujgce w uchwale terminy nalezy rozumieé nastepujgco: (...) 5) dzialka budowlana
— dzialka, na ktérej wolno lokalizowa¢ zabudowe zgodnie z ustaleniami planu, a jej wielko$é, cechy
geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej
umozliwiajq prawidlowe i racjonalne korzystanie z budynkéw i urzqdzen,”, jest modyfikacjg
definicji zawartej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz w § 5 ust. 7 uchwaly, zdefiniowano pojecie wysokos$ci zabudowy,
w ten sposéb, ze ,, Ustalong w planie wysokosé zabudowy nalezy odnosié od naturalnego poziomu
terenu przy wejsciach do budynku do gornej krawedzi elewacyi, gzymsu, attyki lub kalenicy, o ile
z ustalen szczegolowych planu nie wynika inaczej.”, za$ z ustalen szczegétowych uchwaty wynika,
ze sposéb pomiaru wysokosci zawarto w:

— § 25 ust. 2 pkt 1 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,,5) maksymalna wysokos¢ od poziomu
terenu przy glownym wejsciu do obiektu, do najwyzszego punktu pokrycia (...)";

— § 25 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaly, w brzmieniu: , b) maksymalna wysokosé¢ budynku
od poziomu terenu przy glownym wejsciu do budynku, do gdrnej krawedzi elewacji
Jfrontowej lub kalenicy (...)";

— § 26 ust. 2 pkt 1 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,,b) maksymalng wysoko$é¢ budynku
mieszkalnego na 10 m od poziomu terenu do najwyzszego punktu kalenicy; ”;

— § 26 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ uchwaly, w brzmieniu: , b) maksymalna wysokos¢ budynkéw
od poziomu terenu przy glownym wejsciu do budynku, do najwyzszego punktu kalenicy
()"

— §28 ust. 2 pkt 5 oraz § 31 ust. 2 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, (...) przy czym wysokosé
obiektu liczona od poziomu terenu do gérnego poziomu najwyziszego elementu budynku,
()"

— § 32 ust. 5 pkt 7 uchwaly, w brzmieniu: ,,(...) 7) maksymalng wysokosé¢ budynkéw
pomocniczych i uzytkowych na 9,0 m od poziomu terenu do najwyzszego punkiu
kalenicy;”.

Tymczasem zaréwno z przepiséw ustawy o p.z.p., jak réwniez z rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie wynika
mozliwos¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymdg okreslenia gabarytow
i wysokoSci projektowanej zabudowy. Co wiccej wysoko$é zabudowy, nie moze byé
utozsamiana, jedynie przez pryzmat wysokosci budynkéw, zas sam sposéb pomiaru tych ostatnich
okreslony juz zostat w § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Z literalnego brzemienia § 5 ust. 7 uchwaly, w zwigzku
z § 25 ust. 2 pkt 1 lit. b, § 25 ust. 2 pkt 3 lit. b, § 26 ust. 2 pkt 1 lit. b, § 26 ust. 2 pkt 3 lit. c, § 28
ust. 2 pkt 5, § 31 ust. 2 pkt 5 oraz § 32 ust. 5 pkt 7 uchwaty, wynika, iz pojecie wysokosci
zabudowy, rozumiane jako sposéb pomiaru wysoko$ci budynku, stanowi w istocie modyfikacje
wspomnianego powyzej § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy,
sporzadzany plan miejscowy ma by¢ zgodny z przepisami odrebnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.), zas z mocy ustalen art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. nie wynika by organ stanowigcy miat
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mozliwo$é dowolnego, naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania sposobu dokonywania
pomiaru wysokosci budynkow.

Organ nadzoru wskazuje, ze podejmujac przedmiotowa uchwate naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktére to przepisy okreslaja obligatoryjne
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktérych
obowigzek okreslenia w planie miejscowym spoczywa na prawodawcy miejscowym, jakim jest
rada gminy. Do parametréw tych nalezg w szczegélnosci okreslenie wysokosci zabudowy oraz
gabaryty obiektow.

Pojecie wysokosci zabudowy zostalo zatem przez ustawodawce wyraznie wyszczegdlnione jako

wymagany obligatoryjnie wskaznik ksztattowania zabudowy. Gmina ma zatem nie tylko prawo,

lecz obowigzek okreslenia w planie m.in. maksymalnej wysokosci zabudowy na danym terenie.

W realizowaniu tego prawa gmina jest samodzielna. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.), w sklad zabudowy moga

bowiem wchodzié réwniez inne obiekty budowlane, takie jak budowle i obiekty matej architektury.

Brak jest jednak jakichkolwiek podstaw prawnych do definiowania sposobu pomiaru wysokosci

budynkéw. Stanowisko takie znajduje swoje potwierdzenie takze w judykaturze, w tym m.in.

w orzeczeniach:

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r., Sygn. akt II
SA/Kr 1775/12 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., Sygn. akt II OSK
531/10 (LEX 673876);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r., Sygn. akt IV SA
385/99 (LEX nr 53377);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2011 r., Sygn. akt [T OSK
619/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2010 r., Sygn. akt IT OSK
397/10 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 marca 2012 r., Sygn. akt II
SA/GI 748/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Sygn. akt
11 SA/Sz 717/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 595/14;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2015 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 334/15;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2015 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 533/15.

Reasumujgc, z przepiséw ustawy o p.z.p., zaréwno z jej czgsci obligatoryjnej, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 1 i 2, jak réwniez z czesci fakultatywnej, o ktorej mowa w art. 15 ust. 3, nie wynika
mozliwo$é definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysokosci budynku.

Umocowanie rady gminy do definiowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
pojeé, ktore juz zostaly zawarte w obowiazujgcych przepisach prawa, musi jednoznacznie wynikad
7 przepisdw ustawy upowazniajacej do zawarcia w planie miejscowym regulacji w ww. zakresie.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepisdw, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtérzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. Sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
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wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktdrej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) ,, Do aktéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio
zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale II oraz
w dziale I rozdzialy 2-7, a do przepisow porzqdkowych - réowniez w dziale I rozdzial 9, chyba
zZe odrebne przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z § 136 zalgcznika do rozporzadzenia ,, W uchwale
i zarzqdzeniu nie zamieszcza sie przepisow prawnych niezgodnych z ustawq, na podstawie ktérej sq
one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, a_takze
przepisow prawnych niezgodnych z rozporzgdzeniami.”. Réwniez, stosownie do dyspozycji § 137
zalgcznika do ww. rozporzadzenia, ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sig przepiséw ustaw,
ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzqdzen. .

Stosownie do wczesniej zawartych wyjasnien, przytoczone powyzej zapisy planu miejscowego,
wykraczajg poza dopuszczalny zakres ustalen planu, okreslony zar6wno w ustawie o p.z.p., jak tez
w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, naruszaja réwniez przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
Jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Réwniez ustalenia zawarte w § 11 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,2. W przypadku odkrycia
podczas prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych na terenie objetym planem przedmiotu,
co do kidrego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem, nalezy: 1) wstrzymaé wszelkie roboty
mogqce uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; 2) zabezpieczyé ten przedmiot i miejsce jego
odkrycia, 3) zawiadomic¢ o tym odpowiednie wojewddzkie stuzby konserwatorskie lub Wéjta Gminy
Ostrow Mazowiecka.”, naruszaja zasady zobowigzujace do sporzgdzenia planu miejscowego
zgodnie z przepisami odrgbnymi, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., bowiem
powyzsze kwestie zostaly juz uregulowane w przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z p6zn. zm.) i ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.).

W zwigzku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w $wietle art. 7 pkt 4
iart. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkéw
sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktérych
obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta Scisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoélczesnej. Konkretyzacje
ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi,
ze ,,ustalenia dotyczgce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspolczesnej powinny zawieraé okreSlenie obiektéw i terenéw chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazéw, zakazdw,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw”. Wskazane upowaznienia zakreslajg
kompetencje do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych
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zasad, na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, mogg by¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ wykltadana przez
pryzmat obowigzujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wtadzy, w tym takze Rady
Gminy Ostréw Mazowiecka, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisly, literalny. Jednoczesnie
zakazuje sie¢ dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowania
uchwaty, wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia, w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
débr kultury wspoétczesnej, w tym okreslenia nakazéw i zakazéw w zagospodarowaniu terenow.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii, o ktérych mowa w § 11 ust. 2 uchwaly.
Sposéb postepowania, w przypadku odkrycia przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie,
iz jest on zabytkiem, wynika z art. 32 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zatem
zrodlem tego obowigzku jest réwniez ustawa, a nie akt prawa miejscowego.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego, zwigzanego
z procesem budowlanym, w zalezno$ci od sytuacji, mozna potraktowa¢, jako niezgodne
z prawem powtdrzenie przepisdw ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika
wprost z ustawy.

Kwestionowany przez organ nadzoru zapis § 11 ust. 2 uchwaly stanowi zaréwno w czesci
modyfikacje i powtérzenie art. 32 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak rowniez
zawiera uregulowania wykraczajace poza przyznang kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspodlczesnej. W zakresie wiadztwa
planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie postanowiefi, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miedci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych
z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia robét budowlanych przy zabytku.
Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo budowlane, kompleksowo
reguluja kompetencje organéw administracji w procesie budowlanym, zwigzanym z zabytkiem.

W tym miejscu, organ nadzoru jest zobowigzany zwréci¢ uwage réwniez na ustalenia § 34 uchwaty,
w brzmieniu: ,, W granicach objetych planem tracq moc:
1) Uchwata Nr XV/157/04 Rady Gminy Ostréw Mazowiecka z dnia 29 paZdziernika 2004 r.
w  sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ostrow
Mazowiecka.
2) Uchwata Nr XIII/139/12 Rady Gminy Ostréw Mazowiecka z dnia 30 marca 2012 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ostréw
Mazowiecka.”,
ktére wskazuja, ze uchwalony plan nie jest zmiang planu miejscowego, lecz jest to nowy plan
miejscowy obejmujacy czesé obregbéw Komorowo, Prosienica, Jelenie i Nieskorz.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catodci lub czedci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego. wywoluje sankcje w_postaci koniecznodci stwierdzenia
niewaznodci uchwaly, bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wlasnie te
naruszenia, legty u podstaw wydanego rozstrzygniecia nadzorczego. Majac na uwadze fakt, iz
uchwala nie okre§la maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy oraz maksymalnej
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wysokoSci zabudowy dla wszystkich obiektow budowlanych w ramach terenow
przeznaczonych pod zabudowe, a takze nie spelnia kryterium komunikatywnosci, za§ organ
nadzoru nie ma mozliwoSci redagowania uchwaly przy wydawaniu rozstrzygniecia
nadzorczego, to niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci (quod vide wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 15 wrzeénia 2010 r., Sygn. akt IT SA/Ld
713/10), co umozliwi poprawne jej zredagowanie przy zastosowaniu przepisu art. 28 ust. 2
ustawy o p.z.p., a w konsekwencji zastosowanie przedmiotowego planu w praktyce.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaly Rady Gminy Ostréw Mazowiecka Nr VI/58/15 z dnia 12 czerwca 2015 r. ,,w sprawie:
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ostrow Mazowiecka
obejmujgcego czes¢ obrebow Komorowo, Prosienica, Jelenie i Nieskérz”, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Kozlowski
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