Warszawa, 3 lipca 2015 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.144.2015.BL.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594,
645,1318 122014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewaznoS§¢

uchwaly Nr XI1.102.2015 Rady Miejskiej w Brwinowie zdnia 10 czerwca 2015r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu obszaru gminy Brwindw — czgs¢ obejmujgca
Jjednostke administracyjng — miejscowo$é CZUBIN, w czgsci dotyczacej ustalen:

- § 5 ust. 15 uchwaly;
- § 5 ust. 27 zdanie drugie;
- § 5 ust. 28 zdanie drugie;
- § 5 ust. 29 uchwaty;

- § 6 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania ,, (...) wlasnych ujec¢ lub (...)”, w odniesieniu do terendow
oznaczonych symbolami: 11 MNu i 7.2 R, usytuowanych w pasie do 150 m od granic cmentarza;

- § 7 ust. 2 pkt 1 uchwaly;
- § 7 ust. 2 pkt 5 uchwaly;

- § 9ust. 16 pkt 4 uchwaty, w zakresie w jakim dopuszcza on do lokalizacji ujg¢ wody na potrzeby bytowe
i gospodarcze w pasie do 150 m od granic cmentarza.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Brwinowie, na sesji w dniu 10 czerwca 2015 r., podjeta uchwate Nr X1.102.2015
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu obszaru
gminy Brwinow — czes¢ obejmujgca jednostke administracyjng — miejscowos¢ CZUBIN. Uchwate te
podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20
ust. 1 i art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 199, w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130,
poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okre$la ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartos$cig aktu planistycznego (czes¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanym dalej ,,rozporzgdzeniem w sprawie planu”,
w szczegblnosei zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie $ciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegbtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Tymczasem ustalenia planu, zawarte w:

—§ 5 ust. 15 uchwatly, w brzmieniu: ,, 15. Ustala sie nastepujgce zasady ochrony i ksztaltowania
tadu przestrzennego przy podzialach nieruchomosci: 1) minimalna powierzchnia nowo
wydzielonej dzialki budowlanej w terenach oznaczonych symbolami: MN i MNu — 900 m’;
2) minimalna powierzchnia nowo wydzielonej dzialki budowlanej w terenach zabudowy
zagrodowej oznaczonych symbolem RM oraz w terenach oznaczonych symbolem R dla
dopuszczonej planem zabudowy zagrodowej — 1500 m’; 3) minimalna powierzchnia nowo
wydzielonej dziatki budowlanej w terenach oznaczonych symbolami: U, Uz i RU — 3000 n’,
4) zakaz podzialu terenéw w celu wydzielenia samodzielnych dziatek budowlanych w ter enach
oznaczonych symbolami ZN oraz RZ, z wyjqgtkiem dzialek na potrzeby realizacji dopuszczonych
planem urzqdzen infrastruktury technicznej i komunmikacji; 5) w przypadkach uzasadnionych
konfiguracjq terenu, istniejgcym zainwestowaniem, w tym koniecznoscig zachowania odleglosci
zabudowy od istniejgcych urzqdzen, sieci lub instalacji infrastruktury i drég (ulic) dopuszcza sig
zmniejszenie minimalnej wielkosci nowo wydzielonej dziali budowlanej o 20% w stosunku
do ustalen planu zawartych powyzej,; 6) w przypadku dziatek budowlanych istniejgcych na dzien
uchwalania planu ustala si¢ zachowanie istniejqcych podzialéw z dopuszczeniem dostosowania,
w sposéb zgodny z przepisami odrebnymi, wielkosci i ksztaltu dzialek dla potrzeb zwiqzanych
z funkcjonowaniem obicktéw i urzqdzeh oraz przepiséw odrgbnych; 7) podzial terenéw
zwigzanych z wydzieleniem dzialek przeznaczonych pod drogi (ulice) publiczne moze nastqpi¢ pod
warunkiem zachowania minimalnej szerokosci paséw drogowych (o ile ustalenia szczegélowe nie
stanowiq inaczej): a) 25,0 m — dla drég klasy G, z poszerzeniami w strefach skrzyzowan (jak na
rysunku planu), b) 10,0 m — dla ulic publicznych klasy D, c¢) 16,0 - 18,0 m — dla drdg (ulic)
publicznych klasy L lub docelowo klasy L — jak na rysunku planu, 8) przy wydzieleniu terenu pod
nowe drogi publiczne lub przebudowe istniejgcych drog publicznych klasy L i Z nalezy
uwzglednié lokalizacje zatok przystankowych dla autobuséw transportu zbiorowego w obszarach
dostepnych dla ruchu pieszego; 9) przy podziale terenéw dla celow wydzielenia drég (ulic)
wewnetrznych oraz dojazdéw i Sciezek rowerowych ustala si¢ minimalne szerokoSci terenéw
komunikacji: a) 10,0 m — dla ulic dojazdowych wewnetrznych odpowiadajqcych klasie D ulic
publicznych, b) 6,0 m — dla dojazdéw wewngtrznych o charakterze ciggow pieszo-, -jezdnych,
¢) 5.0 m — dla pozostalych dojazdéw, w tym dojazdéw gospodarczych, d) 2,5 m — dla Sciezek
pieszo-rowerowych, e) wg przepisow odrebnych — dla chodnikow i Sciezek rowerowych;
10) przy podzialach terenu przyleglego do skrzyzowan drég nalezy uwzglednic¢ narozne Sciecia
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linii rozgraniczajgcych lub wydzielenia o dlugosci bokéw minimum 5,0 m, chyba, ze uklad linii
rozgraniczajgcych zobrazowamy na rysunku planu stanowi inaczej lub zmiana powyziszych
wielkosci wynika z przepiséw odrebnych w zakresie bezpieczenstwa ruchu; 11) przy podziatach
terenu przyleglego do drég nalezy uwzglednié ustalenia planu dotyczqce szerokosci drég/ulic,
ich ewentualnych poszerzen oraz modernizacji.”;

—§ 5 ust. 27 uchwaly, w brzmieniu: ,,27. Ustala si¢ strefe ochrony konserwatorskiej zabytku
archeologicznego wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr C-78 (nr ew. AZP 58-63/25) oraz
zabytkéw archeologicznych (stanowisk archeologicznych o nr ew. AZP 58-63/3, 26, 28, 31, 40,
42, 61) o granicach zobrazowanych odpowiednim symbolem na rysunku planu. W granicach ww.
stref ochrony konserwatorskiej zabytkéw archeologicznych ustala sie, przy wszelkich robotach
ziemnych, w tym — towarzyszqcych realizacji inwestycji, ktore mogq doprowadzi¢
do przeksztalcenia lub zmiszczenia zabytku archeologicznego, nakaz przeprowadzenia badan
archeologicznych wyprzedzajgco w stosunku do ww. robot lub przeksztalcen, na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych dotyczqcych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. ”;

—§ 5 ust. 28 uchwaty, w brzmieniu: ,, 28. Ustala si¢ dla zabytkowego zespotu dworsko-parkowego
w Czubinie (zawierajgcego budynek dworu i parku znajdujgce sie w gminnej ewidencji zabytkow)
strefe ochrony konserwatorskiej zabytkowego zespolu dworsko-parkowego, ktorej granice
zaznaczono odpowiednim symbolem na rysunku planu. W strefie tej ustala si¢ nakaz, aby wszelka
dzialalnosé inwestycyjna i bezinwestycyjna (w tym ewentualna przebudowa paku) zwiqzana
z zagospodarowaniem zabytku i nieruchomosci, na ktérej sie¢ ona znajduje byla realizowana
zgodnie z przepisami odrebnymi dotyczgcymi ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.”;

—§ 5 ust. 29 uchwaly, w brzmieniu: ,,29. Ustala si¢ dla zabytkowych budynkow gospodarczych
wpisanych do rejestru zabytkow (budynki dawnej stodoly i spichlerza), znajdujgcych si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 8U, zaznaczonych odpowiednim symbolem na rysunku planu nakaz, aby
wszelka dzialalnosé¢ inwestycyjna i bezinwestycyjna zwiqzana z zagospodarowaniem zabytku
i nieruchomosci, na ktérej si¢ on znajduje byla realizowana zgodnie z przepisami odrebnymi
dotyczgcymi ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. ”;

—§ 7 ust. 2 pkt 1 i 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, 2. Dopuszcza si¢ scalenie i podzial nieruchomosci
w miare potrzeb, w sytuacjach okreslonych przez przepisy odr¢bne, przy zachowaniu ponizszych
zasad: 1) nalezy zapewni¢ dojazd do dzialek budowlanych powstalych w wyniku podzialu,
(...) 5) w przypadku koniecznosci wydzielenia w ramach procedury scalenia i podzialu
nieruchomosci dzialek przeznaczonych pod drogi (ulice) publiczne i wewnetrzne moze nastqpic
pod warunkiem zachowania minimalnej szerokosci paséw drogowych (ulicznych), o ile ustalenia
szczegolowe nie stanowiqg inaczej, jak nizej: a) 25,0 m — dla drog klasy G, z poszerzeniami
w strefach skrzyzowan (jak na rysunku planu), b) 10,0 m — dla ulic publicznych klasy D, c) 16,0
- 18,0 m — dla drog (ulic) publicznych klasy L lub docelowo klasy L — jak na rysunku planu,
d) przy wydzieleniu terenu pod nowe drogi publiczne lub przebudowe istniejgcych drdg
publicznych klasy L i Z nalezy uwzgledni¢ lokalizacje zatok przystankowych dla autobusow
transportu zbiorowego w obszarach dostepnych dla ruchu pieszego, e) 10,0 m — dla ulic
dojazdowych wewnetrznych odpowiadajgcych klasie D ulic publicznych, f) 6,0 m — dla dojazdow
wewnetrznych o charakterze ciggow pieszo-jezdnych, g) 5,0 m — dla pozostalych dojazdow, w tym
dojazdow gospodarczych, h) 2,5 m — dla Sciezek pieszo-rowerowych, i) wg przepisow odrebnych
— dla chodnikéw i Sciezek rowerowych, j) nalezy wuwzgledni¢ narozine Sciecia linii
rozgraniczajgcych lub wydzielenia o dlugosci bokéw minimum 5,0 m, chyba, ze uklad linii
rozgraniczajgcych zobrazowany na rysunku planu stanowi inaczej lub zmiana powyziszych
wielkosSci wynika z przepisow odrebnych w zakresie bezpieczenstwa ruchu, k) przy podzialach
terenu przyleglego do drog nalezy uwzgledni¢ ustalenia planu dotyczqce szerokosci drdg, ich
ewentualnych poszerzen oraz modernizacji.”,

wykraczajg poza kompetencje ustawy o p.z.p.
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W ustaleniach § 5 ust. 15 uchwaty Rada Miejska w Brwinowie wprowadzita ustalenia dotyczgce
zasad podziatu nieruchomosci, w tym ustalita m.in. minimalne powierzchnie nowo wydzielanych
dziatek budowlanych.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy o p.z.p. Zwrdci¢ zatem nalezy uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i 3 ustawy
0 p.z.p., W brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaly, nie upowaznialy Rady Miejskiej
w Brwinowie do okreSlenia zasad i warunkéw podzialéw nieruchomosci, tylko do okreslenia
zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7
nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.). W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, iz procedura
scalenia i podzialu nieruchomosci oraz podzialu nieruchomosci stanowi dwie rozne, odrgbne
procedury okreslone w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2015 r. poz. 782). Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktéry stanowi, iz ,, Ustawa okresla
zasady: (...) 2) podziatu nieruchomo$ci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika
rowniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dziat III ustawy o gospodarce nieruchomosciami pn.
., Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdziatow,
przy czym kluczowe, w przedmiotowe]j sprawie sa pierwsze z nich, tj. Rozdzial 1 pn. ,, Podzialy
nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci”. Tak wiec juz z samej
konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1
ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podzialéw nieruchomosci, nie jest tozsama
z procedurg scalenia i podzialu. Co wigcej okreslenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej
dzialki budowlanej moze nastgpié, tylko na podstawie dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy
o p.z.p., dla procedur wszczgtych po dniu 21 pazdziernika 2010 r. (data podjgcia uchwaty
intencyjnej o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego). Skoro zatem Rada Miejska
w Brwinowie przystapila do sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego w dniu 28 czerwca
2002 r. (uchwata Nr 379-IIT) a nastepnie kontynuowata w oparciu o powyzsza uchwate procedure
sporzgdzania planu miejscowego w trybie ustawy o p.z.p. sprzed jej zmiany, to tym samym,
nie miala ona mozliwosci okres§lania minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dzialki,
w odniesieniu do trybu podzialu.

Dodaé nalezy, ze warunki i zasady podziatlu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomogciami, okreslajgc kryteria dopuszczajace podzial nieruchomosci zaréwno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy,
jak i na obszarze, dla ktérego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriéw dopuszczajacych podzial nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnos¢
podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnos¢ ta
dotyczy zardwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek
gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnoSci podzialu dokonywana jest przez wlasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami).

Zawierajac regulacje odnoszaca sie do podziatéw nieruchomosci, rada naruszyla dyspozycjeg art. 15
ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., wykraczajgc poza zakres delegacji ustawowej okreslajgcej przedmiot,
ktéry ustawodawca przekazal radzie do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wkroczyla réwniez w sfer¢ uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu
wykonawczego gminy, bowiem to wojt, burmistrz albo prezydent miasta po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego decyduje, czy podzial jest dopuszczalny, czy tez nie, a winno to
wynika¢ z okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci zrealizowania okreslonych
planem warunkéw zabudowy i oceniane bgdzie w postgpowaniu administracyjnym.
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Tym samym, Rada Miejska w Brwinowie nie miata jakichkolwiek podstaw prawnych
do zawierania ustalen dotyczacych podziatéw nieruchomosci, w tym do okreslenia minimalnych
powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Ponadto Rada Miejska w Brwinowie, w odniesieniu do ustalen zawartych w § 7 ust. 2 pkt 5
uchwatly, wykroczyla réwniez, poza przyznang kompetencje do okreslania zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., a takze
okreslong w § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie planu, zgodnie z ktérym: ,, ustalenia dotyczqgce
szczegoltowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawieraé¢ okreslenie
parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegolnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kgta
polozenia_granic_dzialek w_stosunku do pasa drogowego”. Tymczasem oprocz spetniajacych
powyzszy wymog ustalen zawartych w § 7 ust. 2 pkt 2 i 3 uchwaty, zawarla rowniez ustalenia
wykraczajace poza zakres delegacji ustawowej. Rada Miejska w Brwinowie, nie jest bowiem
uprawniona do ustanawiania zasad, w zakresie minimalnych szerokosci paséw drogowych,
w ramach formulowania ustalen planu miejscowego w przedmiocie zasad warunkéw scalania
i podziatu nieruchomosci, jak réwniez do wprowadzania zapisow dotyczacych: ,, dojazdu do dzialek
budowlanych powstalych w wyniku podziatu”. W zwiazku z powyzszym, ustalenia § 7 ust. 2 pkt 1
1 5 uchwaly, naruszaja dyspozycje art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. Ponadto wykroczono poza
zakres delegacji ustawowej okreslajgcej przedmiot, ktéry ustawodawca przekazal radzie
do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei w ustaleniach: § 5 ust. 27 zd. 2, § 5 ust. 28 zd. 2 i w § 5 ust. 29 uchwaly Rada Miejska
w Brwinowie wprowadzita ustalenia dotyczace dziatan zwigzanych z zabytkami, ktére zostaty juz
uregulowane w przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r., poz. 1446) i ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.).

Organ nadzoru wskazuje, ze w $wietle art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkdéw
1 opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkéw sg ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony
konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktoérych obowigzujg okreSlone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujgcych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspélczesnej. Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢é mozemy na gruncie § 4 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie planu, ktdry stanowi, ze ,, ustalenia dotyczgce zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej powinny zawieraé okreSlenie obiektow
i ferenow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw”. Wskazane
upowaznienia zakreslaja kompetencj¢ do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi
by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W ocenie organu nadzoru, wskazane
uregulowania uchwaly, wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia,
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkdw oraz dobr kultury wspdtczesne;j.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii, lezacych w zakresie kompetenciji
wojewodzkiego konserwatora zabytkow dotyczacych dziatan przy zabytku, zawartych w art. 31
i art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
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Ponadto, uregulowania dotyczace prowadzenia robdt budowlanych na obszarze wpisanym
do rejestru zabytkow, zostaty zawarte w art. 39 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, za§ w stosunku
do obiektéw budowlanych oraz obszar6w niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminne;j
ewidencji zabytkow, pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego wydaje wiasciwy
organ w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw, uregulowane w art. 39 ust. 3
WW. ustawy.

Wszelkie kompetencje i formy dzialania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspoldziatania z organami administracji architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaly juz zatem okreS$lone przez ustawodawce, wobec czego Rada Miejska w Brwinowie
nie ma kompetencji do jej modyfikowania (vide § 5 ust. 27 zd. 2 uchwaly), bagdZz wprowadzania
w ramach ustalef planu miejscowego nakazu stosowania przepiséw odrebnych.

Nalezy takze zauwazy¢, iz m.in. zakres i rodzaj badan archeologicznych, wojewddzki konserwator
zabytkéw ustala w formie decyzji administracyjnej. Podstawg prawng do wydania decyzji
administracyjnej moze by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy.

W tym kontek$cie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowigzywanie i nakladanie zadan
w drodze uchwaty rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury
administracyjnej zwigzanej z dzialaniami podejmowanymi przy zabytku. Brak jest podstaw
prawnych do nakladania na wojewddzkiego konserwatora zabytkéw obowigzku ustalenia
warunkow dopuszczenia realizacji inwestycji oraz zakresu badan archeologicznych i nadzoréw
archeologicznych nad budowlanymi robotami ziemnymi, przed przystagpieniem do wykonania
inwestycji, znajdujacych si¢ w obszarze stanowiska archeologicznego, gdyz stanowi to wykroczenie
poza zakres dziatan wskazanych w ustawie w art. 31 ust. la i art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

Wszelkie za$ zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego, zwigzanego
z procesem budowlanym, w zalezno$ci od sytuacji, mozna potraktowaé, jako niezgodne
z prawem powtdrzenie przepiséw ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika
wprost z ustawy.

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowia zaréwno w czgsci modyfikacje i powtorzenie
art. 31 i art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak réwniez zawierajg
uregulowania wykraczajgce poza przyznang kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspodlczesnej. W zakresie wladztwa planistycznego
gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
o p.z.p., nie miesci sie¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z postgpowaniem
administracyjnym dotyczgcym prowadzenia rob6t budowlanych przy zabytku. Ustawa o ochronie
zbytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo budowlane, kompleksowo regulujg
kompetencje organéw administracji w procesie budowlanym, zwigzanym z zabytkiem.

Warto réowniez dodaé, iz w zakresie powtdrzen i modyfikacji przepiséw ustawy, orzecznictwo
wielokrotnie wskazywalo, ze powtérzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig
istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92,
opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych,
badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢
do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢
sie z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
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W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Brwinowie,
musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ
stanowigcy, podejmujgc akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg
zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedgc gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zardwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sig do zZrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze komstytucja zamyka system Zrdodet prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéow mnormatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687 z pdzn. zm.), , Minister wlasciwy do spraw zdrowia,
w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw srodowiska, okresli, w drodze rozporzgdzenia,
Jjakie tereny uznaje sie za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze; rozporzqdzenie
w szczegdlnosci powinno okreslac: 1) szerokos¢é pasow izolujqcych teren cmentarny od innych
terendow, a w szczegolnosci terenow mieszkaniowych; 2) odleglos¢ cmentarza od Zrédel ujecia
wody; 3) wymagania co do poziomu wod gruntowych na terenach przeznaczonych pod cmentarze. .
Przepisy ustawy cmentarzach i chowaniu zmartych, jak i rozporzadzenia wykonawczego o ktorym
mowa w przywolanym powyzej przepisie majg na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich
odlegtosci zabudowy mieszkaniowej i uje¢ wody nie tylko od projektowanych cmentarzy,
ale rowniez od cmentarzy istniejgcych. Podobne stanowisko zaprezentowat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2012 r., Sygn. akt II OSK 1518/11: ,(...)
rozporzqdzenie w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie
na cmentarze, jest w niniejszej sprawie przepisem odrebnym, gdyz przedmiotowa inwestycja
polozona jest w poblizu cmentarza. Wbhrew twierdzeniu skarzgcego kasacyjnie, interpretacja
postanowien § 3 ust. 1 rozporzqdzenia prowadzi do rezultatu, ze zakres normowania tego przepisu
odnosi si¢ nie tylko do cmentarzy nowo budowanych, ale réwniez do istniejgcych, a_takZe
do lokalizowanej w_ich sgsiedztwie zabudowy. Przyjecie ograniczonego zakresu dzialania
przepisow_rozporzqdzenia tylko i wylgcznie do cmentarzy nowo zakladanych jest nielogiczna
i_dysfunkcjonalna z punktu widzenia spojnosci i niesprzecznosci planistycznego rezimu prawnego.
Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze przepisow prawa materialnego publicznego, nie sposob
interpretowac wylqcznie przy zastosowaniu wykladni gramatycznej, literalnej, lecz konieczne jest
siegniecie po wykiadnie celowosciowq (funkcjonalng), bgdz systemowq”.

Id: 2BC368A3-E4EF-4B86-A3BD-FAS52F8A7978F. Podpisany Strona 8



W zwigzku z powyzszym, ustalenia:

— §9 ust. 16 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, 4) zagospodarowanie terenu a takze lokalizacja ujg¢
wody na potrzeby bytowe i gospodarcze mozliwa jest poza strefq ochrony sanitarnej
istniejgcego cmentarza (w miejscowosci Rokitno-Majqgtek).”;

— § 6 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, 1. Ustala si¢ minimalny, docelowy zakres i zasady
wyposazenia terenéw przeznaczonych pod inwestycje w sieci i urzqdzenia infrastruktury
technicznej w podstacji: (...) 2) zaopatrzenia w wode dla celow bytowych, dzialalnosci
gospodarczej oraz przeciwpozarowych — z wykorzystaniem wlasnych ujec¢ lub istniejgcej sieci
wodociggowej poprzez jej sukcesywnq rozbudowe, z zachowaniem wymogow ochrony sanitarnej
istniejgcego cmentarza (w miejscowosci Rokitno-Majgtek),”,

sg sprzeczne z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia

1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze

(Dz. U. Nr 52, poz. 315) , Odleglo$é cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zakladéw

produkujgcych artykuly zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego bqdz zakladow przechowujgcych

artykuly zywnosci oraz studzien, zrédel i strumieni, stuzgcych do czerpania wody do picia i potrzeb

gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglo$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m

pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odlegloSci od cmentarza posiada sie¢

wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce z wody sq do tej sieci podigczone”. Powyzsze
oznacza, iz ujecia wody sluzgce do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych mogg by¢
realizowane, w odlegto$ci powyzej 150 m od granic cmentarza. Tymczasem na rysunku planu
wskazano jedynie strefe 50 m od cmentarza, co w kontekscie cytowanych powyzej ustalef
wskazuje, iz ograniczenia dotyczg jedynie terenu pozostajacego w granicach do 50 m od cmentarza,
podczas gdy przepisy odrgbne wskazuja na ograniczenia w strefie do 150 m.

Organ nadzoru podkresla, iz w planie miejscowym konieczne jest wprowadzenie strefy sanitarnej
cmentarza, ktéra wigze si¢ z wprowadzaniem zakazu realizacji obiektéw budowlanych (zakaz
zabudowy) i ograniczeniami w zabudowie oraz realizacji Zrédel uje¢ wody réwniez z uwagi
na istniejacy cmentarz. Tym celom stuzg przepisy regulujace merytoryczne wymogi, jakie nalezy
uwzglednié¢ sporzadzajac plan miejscowy. Wskaza¢ nalezy, ze z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy o p.z.p., wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegélne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Za konieczno$cig wprowadzenia stref ochronnych przemawia réwniez wzglad na potrzebg ochrony
prawa wiasnosci, jej istote i dopuszczalne ograniczenia tego prawa.

Reasumujac. Jezeli plan miejscowy, obejmuje tereny bedace w strefach ochronnych cmentarza
(50m i 150m od jego granic) to organy gminy, zobligowane sg do stosowania ww. przepisdw
odrebnych z tego zakresu. Dlatego tez, zdaniem organu nadzoru, dopuszczenie do sytuowania ujgé
wody stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, w odlegtosci do 150 m
od granic cmentarza, jest niedopuszczalne.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. A zatem
w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego. wywoluje sankcie w postaci koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty,
bez ich wartodciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wiasnie te naruszenia, legly u podstaw
wydanego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaly Nr X1.102.2015 Rady Miejskiej w Brwinowie z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu obszaru gminy
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Brwinéw — cze$¢ obejmujgca jednostke administracyjng — miejscowos¢ CZUBIN, w czgsci

dotyczacej ustalen:

—§ 5 ust. 15 uchwaty;

—§ 5 ust. 27 zdanie drugie;

— § 5 ust. 28 zdanie drugie;

—§ 5 ust. 29 uchwaly;

—§ 6 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania ,, (...) wlasnych uje¢ lub (...)”, w odniesieniu
do terenéw oznaczonych symbolami: 11 MNu i 7.2 R, usytuowanych w pasie do 150 m od granic
cmentarza,

—§ 7 ust. 2 pkt 1 uchwaty;

—§ 7 ust. 2 pkt 5 uchwaty;

—§ 9 ust. 16 pkt 4 uchwaty, w zakresie w jakim dopuszcza on do lokalizacji ujg¢ wody na potrzeby
bytowe i gospodarcze w pasie do 150 m od granic cmentarza,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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