7 Warszawa, 20 maja 2015 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.104.2015.JF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594,
64511318,z2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewaznoS$¢

uchwaty Nr VI/26/2015 Rady Gminy Klwow z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci miejscowosci Przystalowice Duze, w czgéci dotyczacej
ustalen:

- § 5 pkt 9 uchwaly;
- § 5 pkt 11 uchwaty;
- § 5 pkt 14 uchwaty;

- § 8ust. 1zd. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, (...) Zmiana przeznaczenia zmeliorowanych gruntéw moze nasiqpic
zgodnie z przepisami odrebnymi.”;

-§ 9ust. 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) W odniesieniu do powierzchni terenu inwestycji
w Rozdziale III (...) ”;

- § 10 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 uchwaly, w odniesieniu do trybu podziatu nieruchomosci;

- § 10 ust. 2 pkt 5 uchwaly;

- § 11 ust. 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) oraz niezbednej infrastruktury technicznej (...)";

- § 12 ust. 2 pkt 3 uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1ZL;

- § 12 ust. 2 pkt 4 uchwaly;

- § 12 ust. 2 pkt 5 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) oraz na warunkach dystrybutoréw sieci (...)";

- § 12 ust. 2 pkt 6 uchwaly;

- § 12 ust. 4 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) , na warunkach okreslonych przez zarzqdce sieci
()

- § 12 ust. 5 pkt 1 uchwaly;

- § 12 ust. 6 pkt 1 uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1ZL;

- § 12 ust. 6 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) i na warunkach okreslonych przez dostawce (...)”;

- § 13 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) do najwyzszego punktu konstrukcji, liczqc od poziomu
terenu istniejgcego, z dopuszczeniem elementow wyzszych, wynikajqcych z potrzeb technologicznych (...)”;

- § 13 pkt 5 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) powierzchni gruntu objetego inwestycjq (...)"”;
- § 14 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) oraz niezb¢dna infrastruktura techniczna (...)";

- § 14 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (..) powierzchni gruntu objetego inwestycjq (... ).
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 kwietnia 2015 r., Rada Gminy Klwéw podjeta uchwalge Nr VI/26/2015
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
miejscowosci Przystalowice Duze”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 3
ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzenne] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowo$ci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec zawartoscig aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);
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— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspoiczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 .
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z p6zn. zm.), kazdy grunt lesny,
dla ktérego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymaga zgody
wlasciwego organu na zmiane przeznaczenia, gruntéw lesnych na cele nielesne. W mysl ww.
przepiséw grunty lesne stanowigce wiasno$é Skarbu Pafistwa - wymagaja uzyskania zgody Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby, zas
, pozostalych gruntéw lesnych - wymaga uzyskania zgody marszalka wojewddziwa wyrazanej
po uzyskaniu opinii izby rolniczej”. Wymdg uzyskania powyzszej zgody, wynika réwniez z art. 17
pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nielesne. W mys$l art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami
leénymi sa grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb
gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymdg uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw lesnych, to konkretyzacj¢ tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym ochrona gruntéw lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji
i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajacym
wskutek dziatalnoéci nielesnej i ruchéw masowych ziemi; przywracaniu wartoéci uzytkowej
gruntom, ktére utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnoéei nielesnej; poprawianiu ich
wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowa¢ si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze i nielesne, powinny by¢é przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka
konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono oceng kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Obiektéw infrastruktury —technicznej takich jak: stacje transformatorowe, podziemne
przepompownie $ciekéw, szczelne zbiorniki na nieczystosci ciekle, nie zalicza sie do przedsigwzigc
zwigzanych z gospodarkg lesna, a takze nie s uznawane za grunty lesne, w rozumieniu przepisow
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zatem, zdaniem organu nadzoru, dopuszczenie ich
realizacji na terenach lesnych wymaga wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania zgody
wlagciwego organu na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Obszar planu,
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stanowig m.in. grunty lesne, ktére wyznaczone zostaly, jako jednostka terenowa oznaczona
symbolem 1ZL.

Tymczasem w:

— § 12 ust. 2 pkt 3 uchwaly, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, 3) Dopuszcza sie lokowanie
obiektow infrastruktury technicznej takich jak stacje transformatorowe, podziemne
przepompownie  Sciekow, szczelne zbiormiki na nmieczystosci ciekle czy stacje
telekomunikacyjne na calym obszarze planu.”;

— § 12 ust. 6 pkt 1 uchwatly, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Dopuszcza sie lokalizacje
nowych_sieci i _urzgdzen _infrastruktury telekomunikacji, pod warunkiem zgodnosci
z przepisami odrgbnymi i na warunkach okreslonych przez dostawce.”;

— § 11 ust. 2 uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Dla terenow istniejgcych lasow,
oznaczonego symbolem 1ZL, na rysunku planu ustala si¢ zakaz zabudowy, za wyjqgtkiem
urzgdzen rekreacyjnych, niewyznaczonych dojsé¢ i dojazdow oraz niezbednej infrastruktury
technicznej.”;

— § 14 pkt 2 uchwaly, sformulowano ustalenia w brzmieniu: ,, Przeznaczenie dopuszczalne
— urzqdzenia rekreacyjne, niewyznaczone dojscia i dojazdy oraz niezbedna infrastruktura
techniczna.”.

Co prawda z ustalen, obowigzujacych na catym obszarze planu, zawartych w § 12 ust. 2 pkt 2
uchwaly wynika, ze ,, Dopuszcza si¢ prowadzenie nowych sieci infrastruktury technicznej pod
warunkiem, Ze nie bedq naruszaé pozostalych ustalen planu oraz przepisow odrebnych.”,
jednakze porédwnanie ustalenn ww. jednostki redakcyjnej z ustaleniami: § 12 ust. 2 pkt 3, § 12
ust. 6 pkt 1, § 11 ust. 2 1 § 14 pkt 2 uchwaty, prowadzi do wniosku, ze przywolane powyzej
ustalenia, wykluczajg si¢ wzajemnie. W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci
uchwaly, w czesci dotyczacej ustalen:
— § 11 ust. 2 uchwaty, w odniesieniu do sformutowania ,, (...) oraz niezbednej infrastruktury
technicznej”;
— § 12 ust. 2 pkt 3 uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1ZL;
— § 12 ust. 6 pkt 1 uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1ZL;
— § 14 pkt 2 uchwaty, w odniesieniu do sformutowania ,, (...) oraz niezbedna infrastruktura
techniczna”.

Na wstepie tej czesci uzasadnienia wskazaé nalezy, ze zakres przedmiotowy wiadztwa
planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwo$é wplywu na sposéb wykonywania
prawa wlasnoSci, przez wiladcicieli i uzytkownikdw terendw objetych ustaleniami planu
miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony w ustawie o p.z.p.
poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego
(art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3, 4 i 7. Oznacza
to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem, zagospodarowaniem
1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wlgczone do ustaleni planu, a jedynie takie, ktére miesci sie $cisle
w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegotawia, jako nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendow, okreslone w § 4 tego
rozporzadzenia.

W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu nie
moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje
planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.
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Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza zas ryzyko powtoérzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cislego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Tymczasem w ustaleniach:

— § 12 ust. 2 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,,4) Wiszelkie dzialania inwestycyjne w obrebie stref
ochronnych nalezy uzgodnic¢ z wlasciwym dystrybutorem sieci.”;

— § 12 ust. 2 pkt 5 uchwaly, w brzmieniu: ,,5) W przypadku kolizji istniejgcych sieci i urzgdzen
z planowanymi nowymi obiektami, dopuszcza sie ich przebudowe wedlug przepisow odrebnych
oraz na warunkach dystrybutorow sieci.”;

— § 12 ust. 2 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: ,,6) Uscislenie lokalizacji obiektow, urzqdzen i sieci
infrastruktury — technicznej oraz Srednic  projektowanych sieci, nastepowacé bedzie
w porozumieniu z dystrybutorami sieci na etapie wydawania decyzji administracyjnych.”;

— § 12 ust. 4 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, 1) Odprowadzenie Sciekéw poprodukcyjnych oraz
bytowych do szczelnych bezodplywowych zbiornikow na nieczystosci ciekle, podczyszczenie ich
w stopniu okreslonym w przepisach odrebnych, odbior i wywoz przez wyspecjalizowane firmy
na miejsce wskazane przez wilasciwe wladze sanitarne i gminne, docelowo po zrealizowaniu
gminnej kanalizacji sanitarnej odprowadzenie Sciekow przez sie¢ kolektorow do oczyszczalni,
na warunkach okreslonych przez zarzgdce sieci.”;

— § 12 ust. 5 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, ) Zaopatrzenie w energie elektryczng na warunkach
okreslonych przez zarzqdce sieci lub ze zrodet niekonwencjonalnych.”;

— § 12 ust. 6 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, /) Dopuszcza sie lokalizacje nowych sieci i urzgdzen
infrastruktury  telekomunikacji, pod warunkiem zgodnosci z przepisami odrebnymi
i na warunkach okreslonych przez dostawce. ”,

Rada Gminy Klwéw uzaleznita mozliwos¢ dokonania okreslonych czynnosci, przewidzianych

w planie, od uzyskania uzgodnienia realizacji inwestycji udzielanych przez podmioty takie, jak

zarzadcy i dystrybutorzy sieci, tj. wprowadzono ustalenia warunkowe, obowigzujace na wypadek

wystapienia zdarzenia przysztego i niepewnego. Przepisy te zamieszczono wsrdd ustalen ogdlnych
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury techniczne;.

Zdaniem organu nadzoru wskazane powyzej uregulowania uchwaty, wykraczajg poza przyznang
kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie, z ktérym wspomniane zasady
powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkow
powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym oraz
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegélnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wiadztwa planistycznego gminy. Nakladanie
obowiazkéw w postaci koniecznosci dokonania uzgodnien, uwzglednienia warunkéw i zasad
ustalanych przez okre$lone podmioty, stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang mocg
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., Sygn. akt I OSK 124/11).
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Nalezy zatem zauwazy¢, ze przywolane przepisy zaskarzonej uchwaty dotyczace uzyskania zgody,
czy uwzglednienia warunkéw okreslonych podmiotéw, nie tylko naruszajg granice kompetencji
wyznaczonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., ale prowadza takze do powtdrzenia
lub modyfikacji okreslonych przepiséw ustawowych dotyczacych uprawnien zarzadcow sieci.
Zadania zarzadcéw sieci, zwigzane z administrowaniem sieciami sa okreslone w aktach rangi
ustawy i nie mogg by¢ powtarzane, badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

W ocenie organu nadzoru zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsylajacych
do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak réwniez nie wyrazajacych tresci
normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego
i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposdb
niedookreslone. Kwestionowane zapisy planu naruszajg przepisy prawa i ingeruja w kompetencje
organéw poprzez wprowadzenie dodatkowego wymogu, wykraczajacego poza powszechnie
obowigzujgce prawo. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe,
winien by¢ zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji
do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stosowania zapiséw ustawowych. Uchwala w sprawie
planu miejscowego winna by¢ sformutowana w sposéb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej
tresci winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie, ktére normuje. Uzalezniajac realizacjg ustalen
planu od uzgodnien oraz warunkéw okreslonych przez inne organy, czy instytucje, wprowadza
w stan niepewnosci obywateli, co do uregulowan planu miejscowego, ktérego zadaniem jest
przeciez ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wilasnosci. Dziedzina ta wymaga trwatosci
postanowien. Co wigcej, wprowadzenie powyzszych ustalen, pozostaje w sprzecznos$ci z zasada
okres$long w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg, wdjt gminy sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Wskazane ustalenia uchwaly wykraczaja poza ramy delegacji ustawy o p.z.p. Powyzsza ustawa
zawiera przepisy regulujace zasady obowigzywania planu miejscowego, zatem brak podstawy
do zamieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen, o ktérych mowa
w przywotanych powyzej przepisach. Zasady obowigzywania aktéw prawa powszechnie
obowigzujgcego regulowane mogg byé wylacznie aktami rangi ustawowe;.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Klwoéw, musi mieé¢
oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowe] oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowigcy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowg, musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialna,
bedgc gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zardwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczego6lng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(Sygn. akt K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1
konstytucji, odnoszgcych sig do zZrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym,
jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej
kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszgcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych
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zadah nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych
stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takze majqc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Organ nadzoru wskazuje zatem, iz w cytowanych powyzej jednostkach redakcyjnych uchwaty,

zawarto ustalenia:

— ktére zostaty juz uregulowane w art. 7 oraz art. 9 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z pdzn. zm.), jak réwniez w § 8 ust. 1,
w tym w szczegdlnosci w pkt 5, rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw funkcjonowania systemu gazowego (Dz. U. z 2014 r. poz.
1059), a takze uregulowane zostaly w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007
r. w sprawie szczegétowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U.
Nr 93, poz. 623 z pézn. zm.), w tym w szczegolnosci w §§ 6 — 8; powyzsze stanowi o braku
kompetencji do formutowania, w ramach ustalen planu miejscowego, ww. kwestii;

— ktére zostaty juz uregulowane w art. 15 (w szczegdlnosci w art. 15 ust. 4) oraz art. 19 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 139); powyzsze stanowi o braku kompetencji
do formutowania, w ramach ustalen planu miejscowego, ww. kwestii;

— bez stosownej kompetencji; z zadnego przepisu prawa materialnego nie wynika obowigzek
dokonywania uzgodnieni z wlasciwym dystrybutorem sieci; brak réwniez jakichkolwiek
podstaw prawnych do cedowania na zarzadcg sieci mozliwosci decydowania o sposobie
zabudowy i zagospodarowania terenu w strefie oddzialywania linii; jedyne kompetencje w tym
zakresie wynikajg z wladztwa planistycznego gminy unormowanego w art. 3 ust. 1 ustawy
o p.z.p. oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym; powyzsze stanowi
o przekroczeniu kompetencji oraz o naruszeniu wskazanych powyzej przepiséw dotyczacych
wiladztwa planistycznego gminy;

— dotyczgce lokalizacji obiektéw, urzadzen i sieci infrastruktury technicznej, a takze ustalania
érednic w porozumieniu z dystrybutorami sieci na etapie wydawania decyzji administracyjnych;
tymczasem powyzsze kwestie uregulowane zostaty w przepisach odrgbnych; organ nadzoru
wskazuje, ze zgodnie z art. 7d pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520), do zadan starosty nalezy w szczegélnosci:
prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz koordynacja usytuowania projektowanych sieci
uzbrojenia terenu; definicja geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu zawarta jest natomiast
w art. 2 pkt 14 ww. ustawy, zgodnie z ktorym, nalezy przez to rozumie¢ system informacyjny
zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacj¢ i udostgpnianie informacji o sieciach uzbrojenia terenu
stanowigcej, na podstawie art. 2 pkt 11 tejze ustawy, wszelkiego rodzaju nadziemne, naziemne
i podziemne przewody i urzadzenia: wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne,
telekomunikacyjne, elektroenergetyczne i inne, z wylaczeniem urzadzen melioracji
szczegbtowych, a takze podziemne budowle, jak: tunele, przejécia, parkingi, zbiorniki itp.;
z dyspozycji art. 7d pkt 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, wynika réwniez
koordynacja usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu na obszarze powiatu;
koordynacja oznacza wiec stosowanie przez staroste réznego rodzaju legalnych srodkéw w celu
zharmonizowania dziatalnoéci podmiotéw projektujacych i realizujacych sieci uzbrojenia
terenu; kwestie te szczegdtowo uregulowane zostaty w przepisach Rozdziatu 5 ustawy Prawo
geodezyijne i kartograficzne; geodezyjna ewidencja sieci uzbrojenia terenu obejmuje informacje
o projektowanych, znajdujacych si¢ w trakcie budowy oraz istniejacych sieciach uzbrojenia
terenu, ich usytuowaniu, przeznaczeniu oraz podstawowych parametrach technicznych, a takze
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o podmiotach, ktére wiadajg tymi sieciami (art. 27 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne); zgodnie z art. 28b ww. ustawy, sytuowanie projektowanych sieci uzbrojenia
terenu na obszarach miast oraz w pasach drogowych na terenie istniejacej lub projektowane;
zwartej zabudowy obszardéw wiejskich, z wylaczeniem przylaczy oraz sieci uzbrojenia terenu
sytuowanych wylgcznie w granicach dziatki budowlanej, uzgadnia si¢ na naradach
koordynacyjnych organizowanych przez staroste, w ktorej uczestniczg: wnioskodawcy,
podmioty, ktére zarzgdzajg sieciami uzbrojenia terenu, organy wykonawcze gmin na terenie
ktorych majg by¢ sytuowane projektowane sieci uzbrojenia terenu a takze inne podmioty, ktére
mogg by¢ zainteresowane rezultatami narady koordynacyjne;j.

Naktadanie obowigzkéw w postaci koniecznosci uzyskania, zgdd (dokonania uzgodnien),
uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza
kompetencje przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. W judykaturze, poglady zbiezne
ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono m.in. w prawomocnych orzeczeniach:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., Sygn.
akt IT OSK 124/11;
—  Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r.,
Sygn. akt Il SA/Wr 475/13;
—  Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r.,
Sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;
—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r.,
Sygn. akt IV SA/Wa 1783/13;
— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r.,
Sygn. akt IV SA/Wa 1851/13.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, ze takze w innych ustaleniach
uchwaly wprowadzono powtérzenia oraz modyfikacje norm obowigzujacych w innych aktach
prawnych. I tak w:

— § 5 pkt 9 uchwaty, zdefiniowano pojecie ,, dzialki budowlanej”’;

— § 5 pkt 11 uchwaty, zdefiniowano poje¢cie ,, wskaznika intensywnosci zabudowy”;

— § 5 pkt 14 uchwaty, zdefiniowano pojecie ,, obiektow malej architektury”.

Zgodnie z dyspozycja § 5 pkt 9 uchwaly, , Ilekro¢ w przepisach uchwaly jest mowa o: (...)
9) dzialce budowlanej — nalezy przez to rozumieé nieruchomosé grumntowq lub dzialke gruntu
okreslong w przepisach szczegolnych,”. Tymczasem definicja dzialki budowlanej zostala zawarta
w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym ,, llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 12) dzialce
budowlanej - nalezy przez to rozumie¢ nieruchomosé gruntowq lub dzialke gruntu, ktorej wielkosé,
cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury
technicznej spetniajq wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepiséw
i aktow prawa miejscowego;”. Z kolei w § 5 pkt 11 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
»llekro¢ w przepisach uchwaty jest mowa o: (...) 11) wskazniku intensywnosci zabudowy — nalezy
przez to rozumie¢ wartos¢ liczbowq, wyrazajgcq stosunek sumy powierzchni calkowitej w obrysie
zewnetrznym wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkow zlokalizowanych na dzialce
budowlanej do powierzchni tej dzialki;”. Tymczasem ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., zdefiniowat pojecie ,,intensywnosci zabudowy”. Zgodnie z ww. przepisem maksymalna
i minimalna intensywnos$¢ zabudowy to ,(..) wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej”. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze definicja
zawarta w § 5 pkt 11 uchwaty, jest modyfikacjg definicji zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

0 p.z.p.
Podkresli¢ rowniez nalezy, iz skoro z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
wynika, ze intensywno$¢ zabudowy okre§la wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
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w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, to tak sformulowany przepis ustawy
nie pozostawia w zasadzie watpliwoéci, ze intensywnos¢ zabudowy powinna by¢ okreslona
z uwzglednieniem catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktéra odnosi si¢ do kondygnacji
nadziemnych. Tym samym stosowany w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnosci
zabudowy stanowi stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkéw
do powierzchni terenu dzialki budowanej (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 kwietnia 2012 r., Sygn. akt II OSK 162/12, wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu: z dnia 25 wrze$nia 2013 r., Sygn. akt II SA/Wr 489/13; z dnia 17 lipca 2013 r.,
Sygn. akt IT SA/Wr 378/13, wszystkie opubl.: orzeczenia.nsa.gov.pl). Pojecie kondygnacji zostato
zdefiniowane w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem ilekro¢ jest mowa o kondygnacji ,, nalezy
przez to rozumie¢ poziomq nadziemng lub podziemng czes¢ budynku, zawartg pomiedzy
powierzchnig posadzki na stropie Ilub najwyzej polozomnej warstwy podlogowej na gruncie
a powierzchniq posadzki na stropie bqd:z warstwy oslaniajgcej izolacje cieplng stropu,
znajdujqcego sie nad tq czescig budynku, przy czym za kondygnacje uwaza si¢ takze poddasze
z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomq cze$¢ budynku stanowigcq
przestrzen na urzqdzenia techmiczne, majqgcq Sredniq wysokos¢ w Swietle wigkszqg niz 2 m;
za kondygnacje nie uznaje si¢ nadbudéwek ponad dachem, takich jak maszynownia diwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kotlownia”. Przepisy ww. rozporzadzenia dzielg, wigc
kondygnacje na podziemng, o ktorej mowa réwniez w § 3 pkt 17 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie [kondygnacja
zaglebiona ze wszystkich stron budynku, co najmniej do polowy jej wysokosci w $wietle ponizej
poziomu przylegajacego do niego terenu, a takze kazdg usytuowang pod nig kondygnacje] oraz
nadziemng o ktérej mowa takze w § 3 pkt 18 rozporzadzenia [kazda niebedgca kondygnacja
podziemna].

Zdaniem organu nadzoru regulujgc kwestie zwigzane z intensywnoscig zabudowy organ stanowigcy
gminy nie moégl nakazaé¢ okre$lania stosunku powierzchni zabudowy tylko kondygnacji
nadziemnych, bowiem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit juz sposéb ustalania
wskaznika intensywnos$ci zabudowy, a zatem organ uchwalodawczy nie byt uprawniony
do regulowania tej kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposéb
odmienny. Kwestionowany przepis uchwaty stanowi nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje
postanowieri ustawowych, ale réwniez w sposéb nieuzasadniony rozszerza kompetencj¢ organu
uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu pojmowane, jako
merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie
zawartosci ustalen planu.

W tym miejscu podkresli¢ réwniez nalezy, iz literalne brzmienie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
nie pozostawia w zasadzie watpliwosci, ze intensywno$¢ zabudowy oraz minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej okresla wskaznik w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej, nie za$ do powierzchni terenu inwestycji.

Tymczasem, na potrzeby przedmiotowego planu, zaréwno w § 9 ust. 1 uchwaly wprowadzono
zapis w brzmieniu: ,, 1. W odniesieniu do powierzchni terenu inwestycji w Rozdziale III okreSla sig
wskazniki: (...) 2) wskaznik powierzchni czynnej biologicznie, obowiqzujgcy jako minimalny, (...)
4) wskaznik intensywnosci zabudowy obowiqzujgcy jako minimalny, 5) wskaznik intensywnoSci
zabudowy obowiqzujgcy jako maksymalny;”, jak réwniez w § 13 pkt 5 uchwaly okreslono
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej ,,(...) nie mniejszy niz 30 % powierzchni
oruntu objetego inwestycjq;”, gdy tymczasem z woli ustawodawcy wskazniki te winny zosta¢
ustalone ,,w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej”. Wskazaé przy tym nalezy,
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iz z dyspozycji § 3 ust. 1 pkt 4 uchwaly wynika, iz w przedmiotowym planie miejscowym ustala si¢
ww. wskazniki w odniesieniu do dziatki budowlanej, nie za$ do terenu inwestycji.

Zdaniem organu nadzoru parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny by¢ precyzyjne, konkretnie okre§lone, zawezajace pole interpretacji, aby nie mogty
by¢ rozumiane zbyt szeroko przez organy stosujgce prawo.

Ponadto zgodnie z dyspozycja § 5 pkt 14 uchwaty, ,, llekro¢ w przepisach uchwaty jest mowa o:
(...) 14) obiektach malej architektury — nalezy przez to rozumieé niewielkie obiekty takie jak: lawki,
latarnie, stojaki na rowery, kwietniki, Smietniki, posqgi, wodotryski;”. Tymczasem definicja obiektu
matej architektury zostala zawarta w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym ,, Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: (...)
4) obiekcie malej architektury - nalezy przez to rozumiec niewielkie obiekty, a w szczegolnosci:
a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,
b) posqgi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej,
¢) uzytkowe stuzgce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice, hustawki,
drabinki, smietniki; .
W § 13 pkt 4 uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Na terenie zabudowy produkcyjnej,
oznaczonej na rysunku planu symbolem 1P ustala sie: (...) 4) Maksymalng wysokos¢ zabudowy:
9 metrow do najwyziszego punktu konstrukcji, liczgc od poziomu terenu istniejgcego,
z dopuszczeniem elementow wyzszych, wynikajgcych z potrzeb technologicznych;”. W powyzszych
ustaleniach uchwaty, wraz z okresleniem wysokosci zabudowy zdefiniowany zostal sposéb pomiaru
tej wysokosci, podczas gdy przedmiotowa kwestia zostata uregulowana w § 6 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
zgodnie z ktérym ,,wysokos¢ budynku, stuzgcqg do przyporzgdkowania temu budynkowi
odpowiednich wymagan rozporzgdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej poltozonym
wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujqgcym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku,
do gornej powierzchni najwyzej polozonego stropu, lgcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy
ja ostaniajqcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne maszynowni dzwigow
i innych pomieszczen techmnicznych, bgdz do najwyzej polozonego punktu stropodachu
lub  konstrukcji przekrycia budynku znajdujqcego si¢ bezpoSrednio nad pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi”. Nalezy zatem stwierdzié, iz zardwno z przepiséw ustawy o p.z.p.,
jak roéwniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie wynika mozliwos¢ definiowania sposobu pomiaru
wysokodci, lecz jedynie wymoég okreslenia gabarytow obiektéw i maksymalnej wysokoSci
zabudowy (vide art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.).

Organ nadzoru wskazuje, ze podejmujac przedmiotowa uchwale naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore to przepisy okreslaja obligatoryjne
parametry 1 wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktérych to
obowigzek okreslenia w planie miejscowym spoczywa na prawodawcy miejscowym, jakim jest
rada gminy. Do parametréw tych nalezg w szczegdélnosci okreslenie maksymalnej wysokosci
zabudowy oraz gabaryty obiektow.

Pojecie maksymalnej wysokoSci zabudowy zostalo zatem przez ustawodawce wyraznie
wyszczegdlnione jako wymagany obligatoryjnie wskaznik ksztaltowania zabudowy i stato sie
pojeciem ustawowym. Pojecie maksymalnej wysokosci zabudowy jest pojeciem zbiorczym
i zawiera pojgcia dotyczace wysokosci szeregu obiektéw stanowigcych zabudowe, w tym takze
budynkéw. Gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz obowigzek okreslenia w planie m.in.
maksymalnej wysokosci zabudowy na danym terenie. W realizowaniu tego prawa gmina jest
samodzielna.

Id: BOA7DF58-A323-44F8-B3E2-3F14DAAEABOD. Podpisany Strona 10



Gmina realizuje swoje uprawnienie i obowigzek do okreslenia wysokosci zabudowy jednostkg
metryczng z okre$leniem od jakiego punktu do jakiego punktu wysoko$¢ ta powinna byc¢ liczona.
Uprawnienie takie wynika z istoty pojecia wysokosci, ktéra jest pionowa odlegloscig pomigdzy
dwoma punktami. Zdaniem organu nadzoru okreslenie wskaznika, jakim jest maksymalna
wysoko$é zabudowy jest jednym z zasadniczych instrumentéw ksztaltowania tadu przestrzennego
na danym terenie. Podanie maksymalnej wysokos$ci zabudowy shuzy postawieniu pewnej granicy
w przestrzeni, ponad ktéra inwestorzy nie maja prawa realizowa¢ obiektéw budowlanych.
Okreslenie takiej wysoko$ci wynika¢ moze z juz uksztaltowanej wysokosci istniejacych obiektow
i zamiaru kontynuowania takiej wysokosci zabudowy, jak réwniez z checi wprowadzenia nowych
zalozen ksztattowania fadu przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi.
Niezaleznie od powyzszego, zawsze jednak niezbednym jest podanie maksymalnej wysokosci
zabudowy w wymiarze metrycznym, czego w przedmiotowej uchwale nie uczyniono,
wskazujgc na mozliwo$¢ dopuszczenia elementéw wyzszych (wynikajacych z potrzeb
technologicznych) bez okreslenia jej maksymalnego wymiaru. W tej sytuacji niezbedne bylo
stwierdzenie niewaznosci ustalen § 13 pkt 4 uchwaty, w zakresie sposobu liczenia wysokosci oraz
dopuszczenia ,, elementow wyzszych, wynikajgcych z potrzeb technologicznych”.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepiséw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17).

Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty
moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba, bowiem liczyé si¢ z tym, ze powtérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czeéciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Bioragc powyzsze pod uwage wskaza¢ roéwniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego s3 aktami prawa miejscowego, te zas sa zrédtami prawa powszechnie
obowigzujacego. Majg moc wigzaca na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowil, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego znajdujg si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi za zgoda wyrazong
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w spos6b jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ réwniez derogowana przez norme nizsza (lex interior
non derogat legi superiori).

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika,
ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, tj. okreslenie: minimalnej lub maksymalnej szerokosci
frontéw dziatek, ich powierzchni, a takze kata ich potozenia w stosunku do pasa drogowego.
Ponadto w zwiazku z dyspozycja art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., Rada Gminy Klwow
uprawniona byta do okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Tymczasem w ustaleniach planu miejscowego oprécz zapiséw dotyczacych szczegotowych zasad
i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym, o ktérych mowa

1d: BOA7DF58-A323-44F8-B3E2-3F14DAAEABOD. Podpisany Strona 11



w § 10 uchwaly, wprowadzono takze ustalenia dotyczace zasad dokonywania podziatu
nieruchomosci (quod vide § 10 ust. 2 uchwaty).

W kontekscie powyzszych unormowan, wskazaé nalezy, ze procedura scalenia i podziatu
nieruchomosci oraz podzialu nieruchomosci stanowi dwie rézne, odrebne procedury okreslone
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2014 r. poz. 518 z
pdézn. zm.). Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla zasady:
(...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podzialu nieruchomosci”. Powyzsze wynika réwniez
z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dzial III ustawy o gospodarce nieruchomosciami pn.
., Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdziatow,
przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1 pn. ,, Podzialy
nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci”. Tak wiec juz z samej
konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz z redakcji przywolanego powyzej art. 1
ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podzialéw nieruchomosci, nie jest tozsama
z procedurg scalenia i podziatu. Tymczasem w § 10 ust. 2 uchwaty wskazano, ze ,, 2. Dopuszcza sig
na terenie zabudowy produkcyjnej oznaczonej na rysunku planu symbolem 1P podzial
nieruchomosci wynikajqcy z wydzielenia drog wewnegtrznych oraz wydzielenia nowych dziatek
budowlanych”, podczas gdy z tytutlu § 10 uchwaly wynika, iz uregulowane w nim zostaty
»Szczegblowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem.”. Zatem
w ustaleniach § 10 ust. 2 pkt 1 — 4 uchwaly ustalono parametr: minimalnej i maksymalnej
szerokosci frontu dziatki, minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki oraz kat polozenia
granic dzialek w stosunku do pasa drogowego, zaréwno dla procedury dotyczacej podziatu
nieruchomosci, jak i scalenia i podziatu.

Podsumowujgc, Rada Gminy Klwéw, miata mozliwo$¢ okreslenia minimalnej powierzchni nowo
wydzielanej dziatki — co wigcej z uprawnienia takiego skorzystata, nie miala jednak podstaw
prawnych do okre§lenia minimalnej i maksymalnej szerokosci frontu dzialki oraz kata
polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego, dla potrzeb dokonywanych
podzialéw nieruchomosci.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, okreslajac kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci zaréwno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy,
jak i na obszarze, dla ktérego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryterioéw dopuszczajacych podzial nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodno$é
podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodno$é
ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalno$ci podziatu dokonywana jest przez wlasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postgpowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Zawierajgc regulacje odnoszaca si¢ do podzialéw nieruchomosei, rada naruszyla tym samym
dyspozycje art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej
okreslajgcej przedmiot, ktéry ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyta réwniez w sfere uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczalny,
czy tez nie, a winno to wynika¢ z okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci
zrealizowania okre$lonych planem warunkéw zabudowy i oceniane bedzie w postepowaniu
administracyjnym.

Ponadto Rada Gminy Klwéw sformutowata rowniez ustalenia w brzmieniu: ,,5) Przy_podziale
nieruchomosci na cele budowlane ustala sie zapewnienie bezpoSredniego dostgpu do drogi
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publicznej lub posSredniego poprzez drogi wewnetrzne.” (quod vide § 10 ust. 2 pkt 5 uchwaly),
podczas gdy zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy o p.z.p. , llekro¢ w ustawie jest mowa o: (....)
14) ,,dostepie do drogi publicznej” — nalezy przez to rozumiec¢ bezposredni dostep do tej drogi albo
dostegp do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej sluzebnosci
drogowej, ”. :

Tym samym, Rada Gminy Klwéw, nie miata jakichkolwiek podstaw prawnych do zawierania
ustalenn dotyczacych podzialow, poza okre$leniem minimalnej powierzchni nowo wydzielonych
dziatek budowlanych (art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur wszczetych po dniu
21 pazdziernika 2010 r.).

Wskazaé nalezy, iz z dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p. wynika jednoznacznie, iz: ,, Zmiana studium
lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sq one uchwalane”. Tryb ten zostat
okreslony w art. 14 i 17 ustawy o p.z.p. Tymczasem, Rada Gminy Klwdéw, pomingta ww. tryb
uchwalenia zmiany planu, poprzez wprowadzenie zapisu, w brzmieniu: , Zmiana przeznaczenia
zmeliorowanych_gruntéw moze nastgpic¢ zgodnie z przepisami odrebnymi.”, co nalezy uznaé za
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu. Zgodnie za$ z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
., Naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzgdzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powodujq niewaznosc
uchwaly rady gminy w catosci lub czesci”.

W przedmiotowej sprawie istotnym wydaje si¢ fakt, iz zaréwno z samej ustawy o p.z.p., jak
réwniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wynikaja wymogi co do samej zawartosci, ale réwniez sposobu
zapisow, zaréwno czegsci tekstowej, jak i graficznej, ustalen planu miejscowego. Biorgc pod uwagg
powyzsze, zdaniem organu nadzoru, brak jest mozliwosci uznania za dopuszczalne, dokonanie
zmiany przeznaczenia terenu, poprzez wprowadzenie zapisu, o ktérym mowa w § 8 ust. 1 zd. 2
uchwaty.

Przedstawione wyzej stanowisko ma réwniez odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in.
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r., Sygn. akt II OSK 1334/12
(publ. LEX nr 1251793), zgodnie z ktérym ,, dokonany w planie miejscowym wybor przeznaczenia
terenu nie moze mieé¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwac zadnych wqtpliwosci co do funkcji
danego terenu. Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i
nie moze budzié wqtpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwilg wejscia
planuw zycie”.

Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Rozdzial 3 (cyfra arabska) uchwaly zatytulowany
Ustalenia szczegolowe. Przeznaczenie terenéw i zasady ich zagospodarowania, w ustaleniach § 9
ust. 1 uchwaly, zostat wskazany, jako Rozdzial III (cyfra rzymska).

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiaciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catodci lub czesei.
W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty,
bez ich wartoéciowania z uwagi na stopiei naruszen, i to wiadnie te naruszenia, legly u podstaw
wydanego rozstrzygniecia nadzorczego. Wskazaé przy tym nalezy, Ze czeSciowe stwierdzenie
niewaznoéci przedmiotowej uchwaly, umozliwi_odpowiednie zastosowanie art. 28 ust. 2

ustawy o p.Z.p.

Wzigwszy pov&stze okolicznoéci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty
Nr VI/26/2015 Rady Gminy Klwéw z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miejscowosci Przystalowice Duze, w czgscl

dotyczacej ustalen:

— § 5 pkt 9 uchwaty;

— § 5 pkt 11 uchwaty;

— § 5 pkt 14 uchwaty;

— § 8 ust. 1 zd. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,(...) Zmiana przeznaczenia zmeliorowanych gruntow
moze nastqpic zgodnie z przepisami odrebnymi.”’;

— § 9 ust. 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) W odniesieniu do powierzchni terenu
inwestycji w Rozdziale III (...)";

— § 10 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 uchwaty, w odniesieniu do trybu podziatu nieruchomosci;

— § 10 ust. 2 pkt 5 uchwaty;

— § 11 ust. 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) oraz niezbednej infrastruktury technicznej
{5

— § 12 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1ZL;

— § 12 ust. 2 pkt 4 uchwaty;

— § 12 ust. 2 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: , (...) oraz na warunkach dystrybutoréw
sieci (...)";

— § 12 ust. 2 pkt 6 uchwaty;

— § 12 ust. 4 pkt 1 uchwatly, w zakresie sformutowania: ,, (...) , na warunkach okreslonych przez
zarzgdce sieci (...)";

— § 12 ust. 5 pkt 1 uchwaty;

— § 12 ust. 6 pkt 1 uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1ZL;

— § 12 ust. 6 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) i na warunkach okreslonych przez
dostawce (...)";

— § 13 pkt 4 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) do najwyzszego punktu konstrukcji, liczgc
od poziomu terenu istniejgcego, z dopuszczeniem elementow wyzszych, wynikajqcych z potrzeb
technologicznych (...)";

— § 13 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) powierzchni gruntu objetego inwestycjq

()

— § 14 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) oraz niezbedna infrastruktura techniczna
(..)";

— § 14 pkt 3 uchwatly, w zakresie sformutowania: ,,(...) powierzchni gruntu objetego inwestycjq
(...)”,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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