Warszawa, 028 kwietnia 2015 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.85.2015.JF

Rada Gminy w Platerowie
ul. 3 Maja 5
08 — 210 Platerow

Rozstrzygnigecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594, 645, 1318 1z 2014 r. poz. 379 1 1072)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr V/20/2015 Rady Gminy w Platerowie z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Plateréw, w czesci
dotyczace;j:

zalacznika nr 1 do uchwaly, czesé¢ II pn. , Kierunki”, Dziat 11 pn. , Kierunki i wskazniki
dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny wylgczone z zabudowy”,
w odniesieniu do obszardow rolnych, a takze jednostek terenowych oznaczonych symbolemi: PE,
M, M3 i U w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji, a takze rozbudowy istniejgcej
zabudowy oraz eksploatacji surowcoéw naturalnych, na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig;

zalacznika nr 3 do uchwaly, stanowigcego rysunek przedstawiajacy ,, Kierunki”, w odniesieniu
do terenéw oznaczonych symbolami: PE, M, M3 i U w zakresie, w jakim dopuszcza
do realizacji, a takze rozbudowy istniejacej zabudowy oraz eksploatacji surowcow naturalnych,
na obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodzia;

zalacznika nr 3 do uchwaly, stanowigcego rysunek przedstawiajacy ,, Kierunki”, w odniesieniu
do obszarow rolnych w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji, a takze rozbudowy istniejacej
zabudowy, na obszarze szczegdélnego zagrozenia powodzig.



UZASADNIENIE

Rada Cminy w Platerowie, na sesji w dniu 27 marca 2015 r., podjeta uchwate Nr V/20/2015
w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Platerow.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwodj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci, czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna) i zawartych w nim
ustalen. Ustalenia studium powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegétowo w art. 10
ustawy o p.z.p., przy uwzglednieniu wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ww. ustawy.

Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢ mozemy m.in. na gruncie:

— art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p. [, W studium okresla sie w szczegdlnosci:
(...) 11) obszary szczegdlnego zagrozemia powodziq oraz obszary osuwania si¢ mas
ziemnych”]; art. 10 ust. 2 pkt 11, zmieniony przez art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159)
z dniem 18 marca 2011 r.; przed nowelizacja: /[, W studium okresla sie w szczegdélnosci: (...)
11) obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi i osuwania si¢ mas ziemnych "] ;

— art. 88 k pkt 1 ustawy Prawo wodne [, Ochrone ludzi i mienia przed powodzig realizuje si¢
w szczegolnosci przez: 1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych
lub terenow zalewowych”] przed nowelizacja, o ktérej mowa wyzej, kwestie te regulowat
art. 80 pkt 4 Prawa wodnego /,, Ochrone ludzi i mienia przed powodzig oraz suszq realizuje si¢
w szczegolnosci przez: (...) 4) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych
lub terenow zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie walow przeciwpowodziowych, a takze
kanalow ulgi”].




Stosownie do dyspozycji art. 79 ust. 1 Prawa wodnego sprzed nowelizacji (tj. sprzed 18 marca
2011 r.) ochrong przed powodzig prowadzi si¢ zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowe;.
Zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb ochrony przed powodzig dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium ochrony przeciwpowodziowej. ustalajace granice
zasiegu wod powodziowych o okreslonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki
ochrony przed powodzig w podziale na obszary wymagajace ochrony przed zalaniem, obszary
stuzace przepuszczeniu wod powodziowych stanowigce obszary bezposredniego zagrozenia
powodzig oraz obszary potencjalnego zagrozenia powodzig.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dzialajgc w oparciu
0 przytoczone powyzej przepisy Prawa wodnego, sporzadzit:

—  Studium dla potrzeb ochrony przeciwpowodziowej — ETAP I dla rzeki Bug ;

—  Studium dla potrzeb ochrony przecinowodzz‘owej — ETAP Il dla rzeki Toczna .

Stosownie do dyspozycji art. 14 ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych
ustaw, studium ochrony przeciwpowodziowej, sporzadzone przez wlasciwego dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, zachowuje wazno$¢ do dnia sporzadzenia mapy
zagrozenia powodziowego. Biorac pod uwage fakt, iz do dnia podjecia skarzonej uchwaly
mapa zagrozenia powodziowego nie zostala sporzadzona to ww. studia ochrony
przeciwpowodziowej zachowywaly swa moc obowiazujaca, a wiec Rada Gminy w Platerowie
podejmujgc uchwale ,, w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Platerow”, na mocy przywolanych powyzej przepiséw, zobligowana byla
do uwzglednienia ich ustalei. Co wiecej obowigzek taki, wynika réwniez
z art. 17 przywolywanej powyzej ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych
ustaw: ,, Obszary bezposredniego zagrozenia powodzig okreslone przez wlasciwego dyrektora
regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej na__podstawie _przepiséw _dotychczasowych:
(...) 2) uwzglednia sie przy sporzqdzaniu koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planu
zagospodarowania  przestrzennego wojewodztwa, —miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz = decyzji
o warunkach zabudowy, do _dnia _przekazania _map zagroienia powodziowego organom
sporzqdzajgcym te dokumenty i uznaje sie za obszary szczegdlnego zagroienia powodzig,
w_rozumieniu_art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy. o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym riniejszq
ustawg ”.

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo wodne i niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 32 poz. 159) na obszarach, dla ktérych istnieje studium ochrony
przeciwpowodziowej sporzadzone przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej,
studium to, zachowuje waznos¢ do dnia sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, ze kwestie dotyczace mozliwosci realizacji zabudowy:

— przed nowelizacja przepisow Prawa wodnego (przed 18 marca 2011 r.), na {erenach
bezposredniego zagrozenia powodzia, regulowal art. 82 ust. 2 ustawy Prawo wodne,
z ktorego jednoznacznie wynikalo, ze na takich obszarach zabrania sie wykonywania rob6t oraz
czynnosci, ktére moga utrudni¢ ochrong¢ przed powodzig, w szczego6lnosci wykonywania
urzadzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektéw budowlanych, sadzenia drzew
lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz ro$linnosci
stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub sluzgcej do wzmacniania
brzegéw, obwatowan lub odsypisk, zmiany uksztaltowania terenu, sktadowania materiatow oraz
wykonywania innych robdt, z wyjatkiem robét zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wéd
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem lub odbudowg, rozbudowa lub przebudowsg
waldw przeciwpowodziowych wraz z ich infrastruktura;
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— po nowelizacji przepisow Prawa wodnego (z dniem 18 marca 2011 r.), na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, reguluje art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktorego
jednoznacznie wynika, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robdt oraz czynnosci
utrudniajgcych ochron¢ przed powodzig lub zwigkszajagcych zagrozenie powodziowe,
w tym: wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow budowlanych
z wyjatkiem drég rowerowych; sadzenia drzew lub krzewdéw, z wyjatkiem plantacji
wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci stanowigcej element zabudowy
biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegéw, obwatowan lub odsypisk;
zmiany uksztaltowania terenu, skladowania materialdbw oraz wykonywania innych robdét,
z wyjatkiem robot zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego,
budowg, przebudowg lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywaniem, odbudowa,
rozbudowa lub przebudowg watéw przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie oraz czynnosci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego
lub rowerowego.

Mozliwos¢ odstepstwa od przywolanych powyzej zakazéw, przed 18 marca 2011 r., regulowaty
przepisy art. 82 ust. 3 Prawa wodnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pdézn. zm.),
a po 1€ marca 2011 r. regulujg przepisy art. 881 ust. 2 Prawa wodnego (Dz. U. z 2011 r. Nr 32,
poz. 159).

Analiza przywolanych powyzej zapisow Prawa wodnego, zarowno przed, jak i po nowelizacji
ustawy, prowadza do jednego wspdlnego wniosku — na terenach bezposredniego zagrozenia
powodzig, obecnie za$§ na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig, mie byla i nie jest
mozliwa realizacja zabudowy. Wyjatkiem od tej reguly bylo i jest uzyskiwanie stosownego
zwolnienia od takiego zakazu, w drodze indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.

Tymczasem, dla wyznaczonych na rysunku uchwalonego studium obszaréw szczegolnego

zagrozenia powodzia, wprowadzono wprawdzie ,,(...) zakaz zabudowy z wuwzglednieniem

dopuszczenia inwestycji okreslonych w Prawie Wodnym.”, (vide zalgcznik Nr 1 do uchwaty, czesé

II pn. , Kierunki”, Dzial XII pn. ,, Obszary szczegdlnego zagrozemia powodzig”, str. 61),

a jednoczesnie okresla si¢ je, jako obszary:

— wielofunkeyjne wsi — zabudowa zagrodowa, jednorodzinna i ustugowa (jednostka terenowa
M), gdzie ,, Zabudowa powinna byé ksztaltowana w oparciu o glowne ciggi komunikacyjne,
z zaleceniem dogeszczenia w pierwszej kolejnosci istniejgcej zabudowy. W dalszej kolejnosci
powinno nastepowac ich poszerzemnie o tereny wykorzystywane rolniczo, bezposrednio
przylegajgce do obecnych terenow zwartej zabudowy. Dopuszcza sie realizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w formie bliZniaczej. Dopuszcza sie przeksztalcanie
opuszczonych zagréd na zabudowe letniskowqg” (quod vide ustalenia zalacznika Nr 1
do uchwaly, czes¢ II pn. ,, Kierunki”, Dzial II, str. 8); ponadto na str. 9 i 10 okreslono w sposob
szczegotowy wskazniki urbanistyczne dla tak realizowanej zabudowy;

— zabudowy letniskowej (jednostka terenowa M3), dla ktérego w zalgczniku Nr 1 do uchwaty,
czes¢ Il pn. ,, Kierunki”, Dziat 1II, str. 10 i 11 sformutowano ustalenia w brzmieniu:
,Sq to obszary obecnie czeSciowo niezainwestowane, wymagajgce zmiany przeznaczenida
gruntow rolnych na cele nierolnicze. Realizacja zabudowy mieszkaniowej letniskowej w formie
wolnostojgcej. Wskazniki urbanistyczne: - minimalna powierzchnia nowych dzialek
budowlanych wydzielonych po uchwaleniu Studium — 1000m’, - minimalny procent powierzchni
biologicznie czynnej 60%, liczqc dla kazdej dzialki budowlanej, - maksymalna wysokosé
budynkow letniskowych 8m, - maksymalna wysokos¢ budynkéw gospodarczych 5,5m.”;

— zabudowy uslugowej (jednostka terenowa U), dla ktérego w zalaczniku Nr 1 do uchwaty,
czes¢ II pn. , Kierunki”, Dziat II, str. 11 i 12 sformulowano ustalenia w brzmieniu:
»Sq to obszary obecnie zainwestowane. Graniczq z zabudowg wielofunkcyjng wsi stanowigc



jej kontynuacje w funkcji zabudowy uslugowej nieucigzliwej. Dopuszcza si¢ lokalizacje
budynku mieszkalnego, bgd? czesci mieszkalnej. Rozbudowa istniejgcych i budowa nowych
budynkow w oparciu o wskazniki urbanistyczne: - minimalna powierzchnia nowych dzialek
budowlanych — 500m2, - minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej 30%, liczgc
dla kazdej dzialki budowlanej, - maksymalna wysokosé budynkéw o dominujgcej na dzialce
Junkcji  11m, - maksymalna wysokos¢ urzqdzeni i budowli towarzyszgcych: wedlug
indywidualnych potrzeb. Dla terenéw znajdujgcych si¢ strefach ochrony konserwatorskiej
obowiqgzujq wskazniki przytoczone w rozdziale IV. ”;

— rolne, dla ktérych w zalaczniku Nr 1 do uchwaty, czes¢ II pn. ,, Kierunki”, Dziat II, str. 7
sformutowano ustalenia w brzmieniu: , Obszar obejmuje: (..) — rozproszong zabudowe
zagrodowq. W granicach tego obszaru znajdujq sie korytarze ekologiczne, kitdre wskazuje sie
do wylqgczenia spod zabudowy. Na calym obszarze mozliwa jest budowa urzqdzen i sieci
infrastruktury oraz urzqdzen wodnych, w tym stawow. Dopuszcza sig lokalizacje gospodarstw
specjalistycznych hodowlanych i ogrodniczych oraz przetwdrstwa z nim zwigzanego zgodnie
z przepisami odrebnymi. Dla zabudowy zagrodowej ustala si¢ mozliwos¢ prowadzenia
agroturystyki, zmiany funkcji na zabudowe letniskowq, rozbudowy istniejqcych budowli bgd?
budowy nowych. Wskazniki zagospodarowania terenu: - maksymalna wysokosé budynkéw
mieszkalnych 9,5m, - wysokoS¢ budynkow gospodarczych do 7m, a w uzasadnionych
przypadkach, ze wzgledu na rodzaj produkcji rolnej lub hodowlanej — do 12m, - wysokosé
urzqdzen i budowli zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego: wedlug indywidualnych
potrzeb.”.

— powierzchniowej eksploatacji surowcow (jednostka terenowa PE), dla ktérego w zalgczniku
Nr 1 do uchwaly, czgs¢ II pn. ,, Kierunki”, Dziat 11, str. 8 sformulowano ustalenia w brzmieniu:
. Iereny gornicze wymienione zostaly w czesci "UWARUNKOWANIA” oraz wskazane
sq na zalgczniku graficznym nr 3 ,, KIERUNKI”. Dla terenéw gérniczych ustala sie: (...) —
zakaz zabudowy z dopuszczeniem do realizacji obiektéw kubaturowych, urzqdzen
komunikacyjnych oraz urzqdzen pomocniczych bezposrednio zwigzanych z eksploatacjg kopalin,
(uss)™s

podczas gdy zgodnie z przepisami Prawa wodnego na obszarach szczegdlnego zagrozenia

powodzia, co do zasady, istnieje zakaz zabudowy oraz zakaz zmiany uksztaltowania terenu.

Wbrew ustaleniom studium, zawartych w czesci Il pn. ,, Kierunki”, Dziat III pn. ,, Obszary oraz
zasady ochrony Srodowiska i jego zasobow, ochrony przyrody i krajobrazu kulturowego”,
Rozdzial 8. pn. ,, Zasady przeciwdzialania nadzwyczajnym zagrozeniom Srodowiska”, str. 30,
w brzmieniu: ,, W celu ograniczenia istniejgcych i przeciwdzialania nowym nadzwyczajnym
zagrozeniom Srodowiska studium ustala: (...) - zakaz lokalizacji na terenach zalewowych osiedli
mieszkaniowych, obiektow uzytecznosci publicznej i zamieszkania zbiorowego, (...)",

na obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig mozliwa jest zabudowa oraz rozbudowa
istniejagcych obiektdw budowlanych oraz eksploatacja surowcow naturalnych. Dodatkowo z ustalen
studium, zawartych w czesci I pn. ,, Uwarunkowania”, Dziat X111 pn. ,, Uwarunkowania wynikajgce
z wymagan dotyczqcych ochrony przeciwpowodziowej”, str. 101, wynika m.in., iz obszary
szczegblnego zagrozenia powodzig nie sg zainwestowane. Jednoczesnie, mozliwos¢ realizacji
zabudowy, w odniesieniu do wskazanych powyzej obszarow rolnych, wynika rdéwniez
z nastepujacych ustalen studium, zawartych w czesci Il pn. ,, Kierunki”, Dzial XI pn. ,, Kierunki
i zasady ksztaltowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej”, zatytutowanej ,, Tereny rolnicze”, str. 59
— 60, w brzmieniu: ,, W ksztaltowaniu rolniczej przestrzeni produkcyjnej w studium kierowano sie
nastepujqcymi zasadami: - wskazane na rysunku studium tereny nowej zabudowy, uszczuplajgce
areal uzytkow rolnych, starano si¢ lokalizowaé w enklawach i w sgsiedztwie istniejgcej zabudowy,
na gruntach nadajqcych sie pod zabudowe, posiadajgcych odpowiednie uzbrojenie lub latwosé jego
wykonania, o relatywnie najnizszej przydatnosci do produkcji rolnej, (...)" Na terenach rolniczych
dopuszcza sie:



— modernizacje, przebudowe i rozbudowe istniejgcych zagrad,

— lokalizacje gospodarstw specjalistycznych hodowlanych i ogrodniczych oraz przetwdrstwa
z nimi zwigzanego zgodnie z przepisami odrebnymi, '

— budowe kompletnej zagrody zgodnie z przepisami odrebnymi w tej mierze, (...)".

Z przytoczonych powyzej ustalen studium wynika zatem, iz faktycznie na obszarach rolnych
mozliwa jest zabudowa, w tym rozbudowa istniejgcych budowli bgdz budowa nowych. Jak wynika
z ustale zawartych na str. 7 tekstu studium, czesé II pn. ,, Kierunki”’, w granicach obszaréw rolnych
znajdujy sie korytarze ekologiczne i tylko te ,, (...) wskazuje sie do wylqczenia spod zabudowy. .

Kwestie dotyczace obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig, w odniesieniu do wskazanych
powyzej terenow, wynikaja réwniez z innych ustalen czesci tekstowej studium, w tym przede
wszystkim zawartych w czesci Il pn. ,, Kierunki”, Dzial XII pn. ,, Obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzig”, str. 61, w brzmieniu: ,, Obszary szczegolnego zagrozenia powodzig zajmujq czes¢ doliny
Bugu i Tocznej. Tereny te nie sq zainwestowane. ”.

Organ nadzoru dokonat szczegétowej analizy ustalen studium dla wskazanych powyzej terendw,
znajdujgcych si¢ w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig, w szczego6lnosci
za$ dokonal analizy poréwnawczej uwarunkowan z kierunkami rozwoju przestrzennego.
Stwierdzono, ze w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig, cze$¢ terendw nie jest
w ogole zabudowana, badz tez znajdujg sie co prawda w obrebie dziatek czesciowo zabudowanych,
przy czym zabudowa ta zlokalizowana jest poza granicami obszaru szczegélnego zagrozenia
powodzig.

Tymczasem mozliwos¢ realizacji réznych form zabudowy oraz eksploatacji surowcoéw naturalnych
wynika z ustalen zawartych w zalgczniku Nr 1 do wuchwaty, czes¢ II pn. |, Kierunki”,
Dziat Il pn. , Kierunki i wskazniki dotyczqgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym
tereny wylgczone z zabudowy”, zatytulowanym:
., Obszary rolne”, str. 7,
— ,,PE— obszary powierzchniowej eksploatacji surowcow ”, str. 8;
— M — obszary wielofunkcyjne wsi — zabudowa zagrodowa, jednorodzinna i uslugowa”,
str. 8 —10;
— . M3 —obszary zabudowy letniskowej ", str. 10 — 11;
- U (.)—obszary zabudowy ustugowej, (...)", str. 11 —12.

W tym miejscu nalezy przywota¢ art. 88k pkt 1 ustawy Prawo wodne, zgodnie z ktérym: ,, Ochrone
ludzi i mienia przed powodzig realizuje sie w szczegdlnosci przez: 1) ksztaltowanie
zagospodarowania_przestrzennego dolin_rzecznych lub terenow zalewowych”. Tym samym
w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, a nastepnie
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, winno si¢ przestrzega¢ zasad, o ktorych
mowa w art. 881 ww. ustawy. Z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne za$, wprost wynika,
Ze na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzia zabrania si¢ wykonywania robot oraz
czynnosSci utrudniajacych ochrone przed powodzia lub zwigkszajacych zagrozenie
powodziowe, w tym: wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow
budowlanych, a takze zmiany uksztaltowania terenu.

Mozliwos¢ odstepstwa od przywotanego wyzej zakazu realizacji obiektow budowlanych,
na obszarze szczego6lnego zagrozenia powodzig, reguluje art. 881 ust. 2 ustawy Prawo wodne,
przy czym z przytoczonych powyzej regulacji prawnych wynika, co do zasady, ze na obszarach
szczegllnego zagrozenia powodzig, nie jest mozliwa realizacja jakiejkolwiek zabudowy. Nie jest
réwniez mozliwa zmiana uksztaltowania terenu (art. 881 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne), w tym
eksploatacja surowcoéHw naturalnych.



Wyjatkiem od ww. reguly, jest uzyskanie stosownego zwolnienia od takiego zakazu, w_drodze
indywidualnej decyzji administracyjnej wydanej przez dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej. Powyzsza decyzja, wydawana jest na wniosek inwestora, dopiero na etapie
procesu  inwestycyjnego. = Wnioskodawca, wlasciciel ~wody lub  wladciciel  waltu
przeciwpowodziowego sporzadza odpowiedni wniosek w tej sprawie, dolgczajac do niego:
charakterystyke planowanych dziatan wraz z podstawowymi danymi technicznymi i opisem
planowanej technologii robét, mape sytuacyjno-wysoko$ciowa z naniesionym schematem
planowanych obiektow i robot, a w razie potrzeby, obliczenia hydrauliczne i hydrologiczne.
Co wigcej decyzja wydana przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej ma charakter
czasowy, wygasa jesli w terminie 2 lat, w ktérym stala si¢ ostateczna, nie uzyskano wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego (art. 881 ust. 4-6 ustawy Prawo wodne).

Niemniej jednak, w ocenie organu nadzoru co do zasady i w odniesieniu do przepisu art. 881 ust. 1
ustawy Prawo wodne, na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, winien obowigzywac zakaz
m.in. sytuowania obiektow budowlanych, taka bowiem zasade ustanawia sam ustawodawca. Zatem
takze z ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
w szczegOlnosci za$ z jego czesci okreSlajacych kierunki rozwoju przestrzennego, winno
jednoznacznie wynika¢, iz ww. obszary nie podlegaja zabudowie. Zgodnie z przywolanymi
powyzej przepisami, decyzje administracyjne zwalniajace z zakazu wynikajacego z art. 881 ust. 1
Prawo wodne, sg czasowe i wydawane kazdorazowo na konkretng inwestycje i to inny organ,
niz Rada Gminy w Platerowie decyduje o jej lokalizacji (po to migdzy innymi dolgcza sic mape
sytuacyjno-wysokosciowag z naniesionym schematem planowanych obiektow do wniosku)
i mozliwosci jej zrealizowania. Zatem wskazywanie najpierw w studium, a w konsekwencji
na pozniejszym etapie - w planie miejscowym, obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzia,
jako terenéw inwestycyjnych, pod realizacje nowej zabudowy, a takze wskaznikow
1 parametrow ksztaltujacych zabudowe na takich obszarach, narusza kompetencje dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, ktory w tej sprawie nie jest w jakikolwiek sposob
zwigzany ustaleniami studium, a w konsekwencji réwniez ustaleniami planu miejscowego. Rola
Dyrektora RZGW w Warszawie jest bowiem dokonanie oceny, czy planowana realizacja konkretne;j
inwestycji, w tym takze w zakresie jej usytuowania, nie utrudni ochrony przed powodzig.

Na obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzia, nie jest rowniez mozliwa jakakolwiek zmiana
uksztattowania terenu (art. 881 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne), w tym eksploatacja surowcow
naturalnych.

Zdaniem organu, ustawowy zakaz zabudowy oraz zmiany uksztaltowania terenu nie ma by¢
powtérzony literalnie, w ramach ustalen planistycznych, czy tez posredmio np. poprzez
powtorzenie, czy modyfikacje przepisow prawa, ale winien by¢é przede wszystkim
uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktére nie bedzie naruszaé
przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw. Oznacza to tym samym
koniecznos¢ ,, konsumpcji tych przepisow” poprzez stosowne ustalenia planistyczne. Tymczasem,
w ramach ustalen studium, wyznacza si¢ tereny z przeznaczeniem pod zabudowe oraz eksploatacije
surowcow naturalnych, w granicach obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzia.

Ustalenie mozliwosci realizacji zabudowy oraz eksploatacji surowcdéw naturalnych na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, wprost narusza art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne. Co wiecej
ustalenia uchwaly w zakresie ww. obszaréw sa ze sobag sprzeczne. Nie mozna bowiem z jednej
strony dopuszcza¢ do realizacji zabudowy, z drugiej za$ strony odwolywaé sie do przepisow
odrebnych, ktére wprost zakazuja realizacji obiektow budowlanych na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodza, a jedynie w szczegélnych sytuacjach, w drodze decyzji wydanej przez
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, dopuszczajag do lokowania ww. obiektow
(art. 881 ust. 2 ustawy Prawo wodne).



Skoro wolg ustawodawcy jest by, w sposéb szczegdlny, chroni¢ obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzig, to nie moze pozosta¢ bez ingerencji organu nadzoru fakt, iz wlasnie na takich obszarach
wyznacza si¢ tereny pod zabudowe oraz eksploatacje surowcéw naturalnych.

W tym stanie rzeczy ustalenia studium, w zakresie ochrony przed powodzia, uznaé nalezy
za sprzeczne z ustawg Prawo wodne, bowiem nie realizujg dyspozycji konkretnej normy
tej ustawy, o ktérej mowa w art. 881, w zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p., przy czym,
nie ma znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia projektu studium przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie. W obecnym stanie prawnym brak jest bowiem przestanek,
by mozna bylo uznaé, iz , pozytywne” uzgodnienie projektu studium, moglo zosta¢ uznane
za podstawe wprowadzenia do studium kwestionowanych ustalen. Trzeba bowiem przyjaé,
ze spelnienie ustawowego wymogu dokonania stosownych uzgodnienn nie moze miec¢ tylko
charakteru formalnego, ale musi polega¢ na merytorycznym sprawdzeniu rozwigzan przyjetych
w_projekcie studium przez organ specjalistyczny w zakresie jego kompetencji okreslonych
w stosownych przepisach. W konsekwencji rowniez na etapie badania legalnosci podejmowanej
uchwaly w przedmiocie studium weryfikacji merytorycznej podlegajg orzeczenia organdw
uzgadniajagcych. W przedmiotowej sprawie ustalenia studium, dopuszczajace do zabudowy
1 eksploatacji surowcow naturalnych na obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzig pozostajg
w oczywiste] sprzeczno$ci z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, przez co naruszajg ustawowg
zasad¢ (worzenia studium w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, na analogie stanu faktycznego i prawnego, niniejszej sprawy,

z prawomocnym orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2012 r.

Sygn. axt II OSK 1063/12 w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale Rady Gminy

Nieporet z dnia 9 czerwca 2011 r. Nr X/46/2011 w przedmiocie studium uwarunkowan

i kierunkéow zagospodarowania przestrzennego. W judykaturze, poglady zbiezne

ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., Sygn. akt IT OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.07.2014 r., Sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.09.2013 r. Sygmn. akt II OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.11.2014 r. Sygn. akt II OSK 1530/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 08.01.2015 r., Sygn. akt II OSK 2674/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego,

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.02.2014 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;



— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.11.2014 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 1726/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12
stwierdzil, ,(...) Ze tres¢ wydawanych w ramach uzgodniehi postanowien rodzi wqipliwosci
co do prawidlowosci stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie. (...) Niewgipliwie koniecznosciq jest to, aby juz na etapie tworzenic aktéw
planistycznych prawidlowo uwzgledniane byly programy ochrony przeciwpowodziowej. Dlatego
tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzqgdu Gospodarki Wodnej — na etapie uzgadniania
I opiniowania projektowanych aktow w zakresie planowania przestrzennego — dokonywal rzetelnej
analizy w zakresie problematyki ochrony przeciwpowodziowej. (...) Zauwazyé réwniez trzeba,
ze dla konkretyzacji okreslanych ograniczen wazne jest prawidlowe okreslenie zasiegéw zagrozenia
powodziowego na danym obszarze”.

Zdaniem organu nadzoru oprécz wskazanych powyzej naruszen zasad sporzadzania studium,
doszto réwniez do naruszenia trybu jego sporzadzania. Tryb uchwalenia studium odnosi sie
do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy,
gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez
skladanie wniosko6w i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan
w zakresie uzyskiwanych opinii i uzgodnien (art. 11 i 12 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem w sposob szczegélowy kwestie dotyczgce planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego
do okreslenia, przez wlasciwa do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastepuje
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustawa odnosi sie
przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére musza byé dokonane w tym celu.
Skiadajg si¢ one na szczegblowy tryb sporzadzania i uchwalania studium, zapoczatkowany
podjeciem uchwaty intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p.) i kontynuowary przez
dziatania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaly uchwalajacej
studium (art. 12 ust. 1). Uchwala ta jest wiec zaledwie ostatnig czynno$cig, szczegélowo
uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium. Poprzedzajace ja wymagane
etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia wymogdéw planowania przestrzennego,
okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem
prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno
— technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia studium gmina
uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej, wole mieszkancéw gminy,
ktorych przyszle ustalenia studium beda dotyczyly i bedzie miala na uwadze, ze studium
bedzie w przyszloSci podstawa do tworzenia miejscowych planéow zagospodarowania
przestrzennego. Procedura planistyczna sluzy wiec zapewnieniu partycypacji spolecznej,
ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotéw prywatnych w_planowaniu
przestrzennym.

Nie ma podstaw prawnych do pominiecia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres
zmian. Pominiecie, badz niewlasciwe wykonanie ktérej$ z czynnos$ci proceduralnych stanowi
naruszenie trybu uchwalania studium i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewaznos¢
uchwaly rady gminy w calosci lub w czgsci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

W dniu 14 wrzesnia 2012 r. Rada Gminy w Platerowie podjeta uchwale Nr XXI/104/2012
W sprawie: przysigpienia do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Platerow”. Uchwale te podjeto w oparciu o przepis art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 9 ust. 1 i art. 27 ustawy o p.z.p. Zgodnie z ustaleniami § 2
uchwaly ,, Granicami obszaru objetego zmiang Studium, sq granice administracyjne gminy
Platerow. ”.




Po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania studium, organ

wykonawczy gminy winien zatem kolejno:

— oglesi¢ w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania studium, okreslajac
forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw dotyczacych studium, nie krétszy jednak niz 21 dni
od dnia ogloszenia (art. 11 pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— zawiadomi¢ na pi$mie o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium instytucje
i organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu studium (art. 11 pkt 2 ustawy
0 p.Z.p.);

— spoizadzi¢ projekt studium rozpatrujagc wnioski, o ktérych mowa w pkt 1, uwzgledniajac
ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa; w przypadku braku planu
zagospodarowania  przestrzennego wojewodztwa lub  niewprowadzenia do planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa zadan rzadowych, uwzgledni¢ ustalenia
programow, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1 (art. 11 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— uzyska¢ od gminnej lub innej wlasciwej, w rozumieniu komisji urbanistyczno-architektonicznej
opiri¢ o projekcie studium (art. 11 pkt 5 ustawy o p.z.p.);

— wystapi¢ o uzgodnienie oraz zaopiniowanie projektu studium (art. 11 pkt 6 ustawy o p.z.p.);

— wprowadzi¢ zmiany wynikajgce z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien (art. 11 pkt 9
ustawy o p.z.p.).

Zdaniern organu nadzoru ww. czynnosci zostaly dokonane w sposob prawidlowy, co stwierdzono
na podstawie przedtozonej dokumentacji prac planistycznych. Niemniej jednak w toku
prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, naruszenie art. 11 pkt 10
ustawy o p.z.p.

Stosownie do dyspozycji art. 11 pkt 10 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy kolejno: oglasza
w sposob okreslony w art. 10 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,, 0 wylozeniu projektu studium do publicznego
wglgdu na okres co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyklada ten projekt do publicznego
wglgdu oraz publikuje na stronach internetowych urzedu gminy na okres co najmniej 21 dni oraz
organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w tym projekcie studium
rozwigzaniami;”. Tymczasem z dokumentacji prac planistycznych, jak réwniez ze strony
internetowej Urzedu Gminy Plateréw nie wynika, by projekt studium zostal opublikowany
na stronach internetowych urzedu gminy. Pod adresem http://www.platerow.com.pl/urzad/tablica-
ogloszen/archiwum-2014/473-ogloszenie-o-wylozeniu-do-publicznego-wgladu-projektu-studium-
uwarunkowan-i-kierunkow-zagospodarowania-przestrzennego-gminy.html widnieje jedynie
ogloszenie z dnia 20 sierpnia 2014 r. o wylozeniu projektu studium do publicznego wgladu.
Niemnigj jednak organ nadzoru uznaje, iz charakter przedmiotowego naruszenia nie miat istotnego
wplywu na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Organ nadzoru wskazuje, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszlo do naruszenia
zasad soorzadzania studium, a takze naruszenia trybu jego sporzadzania (naruszenia o charakterze
nieistotaym).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢

uchwaty Nr V/20/2015 Rady Gminy w Platerowie z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Platerow, w czesci

dotyczgcej ustalen:

— zalacznika nr 1 do uchwaly, czes¢ II pn. , Kierunki”, Dzial 11 pn. , Kierunki i wskazniki
dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny wylgczone z zabudowy”,
w odniesieniu do obszarow rolnych, a takze jednostek terenowych oznaczonych symbolami: PE,
M, M3 i U w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji, a takze rozbudowy istniejgcej
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zabudowy oraz eksploatacji surowcdw naturalnych, na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig;

— zalagcznika nr 3 do uchwaly, stanowigcego rysunek przedstawiajacy ,, Kierunki”, w odniesieniu
do terenéw oznaczonych symbolami: PE, M, M3 i U w zakresie, w jakim dopuszcza
do realizacji, a takze rozbudowy istniejacej zabudowy oraz eksploatacji surowcow natu-alnych,
na obszarze szczego6lnego zagrozenia powodzig; '

— zalacznika nr 3 do uchwaly, stanowigcego rysunek przedstawiajacy ,, Kierunki”, w odniesieniu
do obszaréw rolnych w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji, a takze rozbudowy istniejacej
zabudowy, na obszarze szczegolnego zagrozenia powodzia,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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