st Warszawa, 24 kwietnia 2015 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.75.2015.RM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594,
64511318,z2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewaznoS$¢

uchwaty Nr 32/X/2015 Rady Gminy Zatuski zdnia 25 marca 2015r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Zaluski obejmujqcego fragmenty terenu w miejscowosci Gostolin,
w czesci dotyczacej ustalen:

- § 8 ust. 2 pkt 4 uchwaty;
- § 10 ust. 4 uchwaty;
- § 10 ust. 5 uchwaty;
- § 10 ust. 6 uchwaty;
- § 10 ust. 7 uchwaty;
- § 10 ust. 8 uchwaty;

-§ 11pkt 4uchwaty, w zakresie sformulowania ,do czasu skablowania elektroenergetycznych linii
napowietrznych §redniego napigcia, (...) , dopuszcza sig¢ zmniejszenie stref ochronnych z uwzglednieniem
powszechnie obowiqzujgcych norm, przepisow i zasad branzowych po uzgodnieniu indywidualnych przypadkdw
z przedsigbiorstwem energetycznym (...);

- § 11 pkt 6 uchwaly, w zakresie sformutowania ,, (...) i likwidacje pasow technologicznych (...)";

-§ 12 pkt 4uchwaly, w zakresie sformulowania ,(..) irozbudowy istniejgcych irealizacji nowych sieci
i urzqdzer infrastruktury technicznej (...)”, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1R, 2R, 3R i 4R;

- § 12 pkt 5 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania ,, (_..) na warunkach okreslonych przez gestora sieci,”’;
- § 12 pkt 6 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania ,, (_..) na warunkach okreslonych przez gestora sieci,”;
- § 12 pkt 7 uchwaly, w zakresie sformutowania ,, (..) na zasadach okreslonych przez gestora sieci (...)”;

- § 12 pkt 10 uchwaty.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 marca 2015 r. Rada Gminy Zatuski, podje¢ta uchwate Nr 32/X/2015 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zatuski obejmujgcego fragmenty
terenu w miejscowosci Gostolin.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199), w brzmieniu przed wejsciem w Zzycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzenne] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15
ustawy o p.z.p.

Natomiast tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z p6zn. zm.), kazdy grunt
rolny stanowiacy uzytki rolne klas I-III, dla ktérego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie
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inne niz rolnicze lub lesne, wymaga zgody ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi, na zmiang
ich przeznaczenia. Wymoég uzyskania powyzszej zgody, wynika réowniez z art. 17 pkt 8 ustawy
0 p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne.

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami rolnymi sa grunty:
okreslone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne, pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami
wodnymi, stuzagcymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa, pod wchodzacymi w sktad gospodarstw
rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzacymi wylacznie
produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, pod budynkami i urzadzeniami
stuzagcymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny, stosownie do przepisow
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych i podatku dochodowym od oséb prawnych, parkéw
wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami Srédpolnymi, w tym réwniez pod pasami
przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi, rodzinnych ogrodéw dziatkowych
i ogroddw botanicznych, pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych
i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wodeg, kanalizacji oraz utylizacji Sciekow
i odpadéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancéw wsi, zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa,
torfowisk i oczek wodnych oraz pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Skoro zatem ustawodawca w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., wskazuje na wymég uwzglednienia
w planowaniu przestrzennym ochrony gruntéw rolnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé
mozemy w art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym ochrona
gruntéw rolnych polega na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne,
zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntdw rolnych oraz szkodom w produkcji
rolniczej, powstajacym wskutek dziatalnosci nierolniczej i ruchéw masowych ziemi, rekultywacji
i zagospodarowaniu gruntéw na cele rolnicze, zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako
naturalnych zbiornikéw wodnych oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni
ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowa¢ si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka
konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono oceng kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Istote naruszenia, przez Rade Gminy Zatuski, prawa w tym zakresie stanowig ustalenia,

o ktérych mowa w:

— § 8 ust. 2 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, 2. Ustalenia dla terenéw IR, 2R, 3R, 4R ustala sig:
(...) 4) dopuszczenie lokalizacji sieci, obiektéw i urzqdzen infrastruktury technicznej.”,;

— § 12 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformutowania ,, W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techmicznej ustala sie: (...) dopuszczenie
utrzymania, remontu, przebudowy i rozbudowy istniejqcych i realizacji nowych sieci i urzgdzen
infrastruktury technicznej na terenach 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, SMN, 6 MN, 7MN, 8MN, 9IMN,
10MN, 1IMN, I2MN z uwzglednieniem § 8 ust. 1 pkt 17 oraz na terenie IR, 2R, 3R, 4R
i na terenie ZK/WS”.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, w ramach terenéw oznaczonych symbolami: IR, 2R, 3R
i 4R dopuszczono mozliwosé realizacji sieci, obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej,
na gruntach rolnych stanowigcych uzytki klasy III, bez uzyskania stosownej zgody na zmiang
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przeznaczenia. Co wiecej z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r., znak: GZ.tr.057-602-528-1/13, podtrzymat
w mocy swoja wczeéniejsza decyzje z dnia 20 listopada 2013 r., znak: GZ.tr.057-602-528/13,
w ktérej nie wyrazit zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze wnioskowanych gruntéw rolnych
stanowigcych uzytki rolne klasy III, o powierzchni 0,2389 ha, potozonych w czesci dzialek
ewidencyjnych nr: 35 i 37, w obrebie ewidencyjnym Gostolin, na terenie gminy Zatuski. Organ
nadzoru wskazuje, ze m.in. pojecie urzqdzen infrastruktury technicznej okreslone zostato w art. 143
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518
z pézn. zm.), do ktérego odwotuje si¢ takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie z ww. przepisem
ustawy o gospodarce nieruchomosciami: ,, Przez budowe urzgdzen infrastruktury technicznej
rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewodoéw
lub__urzgdzehr _wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, _elektrycznych, _gazowych
itelekomunikacyjnych”.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji sieci, obiektéw a takze urzadzen
infrastruktury technicznej, niezwigzanych z produkcja rolnicza na gruntach rolnych wymaga
wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania zgody wilasciwego organu na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze i nielesne. Brak stosownych zgéd stanowi
naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 3, art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, stanowigc istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego, ktére skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w odniesieniu
do ustalen § 8 ust. 2 pkt 4 oraz § 12 pkt 4 uchwaty, w zakresie sformutowania ,, (...) i rozbudowy
istniejgcych i realizacji nowych sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej (...)”, w odniesieniu
do terendw oznaczonych symbolami: 1R, 2R, 3R i 4R.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan

miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem
miejscowym.

Tymczasem z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, ze w ustaleniach,

o ktérych mowa w:

— § 11 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie szczegolnych warunkow zagospodarowania
terenéw oraz ogranmiczenn w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy ustala sig: (...)
4) do czasu skablowania elektroenergetycznych linii napowietrznych Sredniego napiecia, nakaz
zachowania wolnych od zabudowy i nasadzer zieleni wysokiej pasow technologicznych
o szerokosci 7,5 m od osi linii w obie strony, dopuszcza sig¢ zmniejszenie stref ochronnych
z_uwzglednieniem powszechnie obowiqzujgcych norm, przepisow i zasad branzowych
po uzgodnieniu indywidualnych przypadkow z przedsiebiorstwem energetycznym, ”’;

— § 11 pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: ,, W zakresie szczegolnych warunkéow zagospodarowania
terendw oraz ogramiczenn w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy ustala sig: (...)
6) dopuszczenie przebudowy lub skablowania linii elektroenergetycznych niskiego i Sredniego
napiecia i likwidacje pasow technologicznych.”’;

— § 12 pkt 5 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej ustala sig: (...) 5) w zakresie zasilania
w energie elekiryczng: a) zasilanie w energie elektryczng z istniejqcej lub projektowanej sieci
elektroenergetycznej, na warunkach okreslonych przez gestora sieci,”’;

— § 12 pkt 6 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej ustala sie: (...) 6) w zakresie zaopatrzenia
w gaz: a) zaopatrzenie w gaz z sieci gazowej, na warunkach okreslonych przez gestora sieci,”’;

— § 12 pkt 7 uchwaly, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji i infrastruktury techmicznej ustala sie: (...) 7) w zakresie zaopatrzenia
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w wode: podlgczenie do istniejgcej i projektowanej sieci wodociggowej na zasadach
okreslonych przez gestora sieci (...)";

— § 12 pkt 10 uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej ustala sie: (...) 10) wszelkie kolizje sieci,
obiektéw i urzgdzeh infrastruktury technicznej z urzqdzeniami_melioracji wodnych nalezy
realizowaé po uzyskaniu pozytywnego uzgodnienia z wlasciwg jednostkq melioracji wodnych, ”,

sformutowano ustalenia wykraczajagce poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p.

W przytoczonych powyzej ustaleniach, Rada Gminy Zatuski uzaleznita mozliwo$¢ dokonania

okreslonych czynnosci od uzyskania uzgodnienia oraz na warunkach udzielanych przez zarzadcow

sieci (wodnej, gazowej, elektrycznej), przedsigbiorstwa energetycznego, czy tez wilasciwej
jednostki melioracji wodnych, tj. wprowadzono ustalenia warunkowe, obowigzujace na wypadek
wystapienia zdarzenia przysztego i niepewnego. Przepisy te zamieszczono wsréd ustalen

dotyczacych: modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej i

komunikacji, a takze szczeg6lnych warunkéw zagospodarowania oraz ograniczen w uzytkowaniu

terenu.

Zdaniem organu nadzoru wskazane powyzej uregulowania uchwaty, wykraczaja poza przyznang
kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.1587), zgodnie z ktérym, wspomniane zasady powinny
zawieraé: okreslenie ukfadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkow
powigzan ukfadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrznym oraz
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ushugowych i produkcyjnych.

Organ nadzoru wskazuje zatem, iz w:

— § 11 pkt 4 uchwaty, zawarto ustalenia bez stosownej kompetencji; z zadnego przepisu prawa
materialnego nie wynika obowigzek dokonywania uzgodnien z zarzadca linii; brak réwniez
jakichkolwiek podstaw prawnych do cedowania na zarzadce linii mozliwo$ci decydowania
o sposobie zabudowy i zagospodarowania terenu w strefie oddziatywania linii; jedyne
kompetencje w tym zakresie wynikaja z wiadztwa planistycznego gminy unormowanego
w art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym;
powyzsze stanowi o przekroczeniu kompetencji oraz o naruszeniu wskazanych powyzej
przepiséw dotyczacych wiadztwa planistycznego gminy;

— § 12 pkt 5 lit. a i § 12 pkt 6 lit. a uchwaty, zawarto ustalenia, ktére zostaty juz uregulowane
w art. 7 oraz art. 9 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1059 z pdézn. zm.), jak réwniez w § 8 ust. 1, w tym w szczego6lnosci w pkt 5,
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6towych warunkow
funkcjonowania systemu gazowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1059), a takze uregulowane zostaly
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczeg6towych
warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623 z p6zn.
zm.), w tym w szczegblnosci w §§ 6 — 8; powyzsze stanowi o braku kompetencji
do formutowania, w ramach ustaleri planu miejscowego, ww. kwestii;

—  § 12 pkt 7 uchwaly, zawarto ustalenia, ktére zostaly juz uregulowane w art. 15 (w szczegdlnosci
w art. 15 ust. 4) oraz art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 139);
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powyzsze stanowi o braku kompetencji do formutowania, w ramach ustalen planu miejscowego,
ww. kwestii;

— § 12 pkt 10 uchwaty, reguluja kwestie, ktore zostaly juz uregulowane w przepisach ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469), w szczegdlnosci zas w art. 70
do 78; brak tym samym podstaw prawnych do naktadania obowigzkéw wynikajgcych z tego
tytutu; wskazaé przy tym nalezy, ze obowigzek uzgodnienia z wlasciwym organem w sprawach
melioracji, podlegaja jedynie decyzje, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 i art. 59, w zwigzku
z art. 53 ust. 4 pkt 6 i art. 64 ust. 1 ustawy o p.z.p.; powyzsze stanowi o braku kompetencji
do formutowania, w ramach ustalen planu miejscowego ww. kwestii.

Nakladanie obowigzkéw w postaci konieczno$ci uzyskania, zgdd (dokonania uzgodnien),
uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza
kompetencj¢ przyznang moca art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. W judykaturze, poglady zbiezne
ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono m.in. w prawomocnych orzeczeniach:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., Sygn.
akt II OSK 124/11;
— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 .,
Sygn. akt Il SA/Wr 475/13;
— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r.,
Sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;
— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r.,
Sygn. akt IV SA/Wa 1783/13;
— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r.,
Sygn. akt IV SA/Wa 1851/13.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem w sposéb jednoznaczny materie przekazang
do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach wiladztwa planistycznego gminy. Naktadanie
obowigzkéw w postaci konieczno$ci dokonania uzgodnief, uwzglednienia warunkéw i zasad
ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznang moca
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 124/11).

Zdaniem organu nadzoru zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do odrebnych
i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak réwniez nie wyrazajgcych tresci normatywne;,
jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego i powoduje,
ze zamieszczane W planie normy prawa materialnego stajg sic w ten sposéb niedookreslone.
Kwestionowane zapisy planu naruszaja przepisy prawa i ingeruja w kompetencje organéw poprzez
wprowadzenie dodatkowego wymogu, wykraczajacego poza powszechnie obowigzujace prawo.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien byé zgodny
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolne;j
interpretacji i rozszerzajacego stosowania zapisdw ustawowych. Uchwala w sprawie planu
miejscowego winna by¢ sformutowana w sposéb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci
winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie, ktére normuje. Uzalezniajac realizacje ustalen planu
od uzgodnien oraz warunkow okreslonych przez inne organy, instytucje, czy przedsiebiorstwa
wprowadza w stan niepewnosci obywateli, co do uregulowan planu miejscowego, ktérego
zadaniem jest przeciez ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wlasnoéci. Dziedzina ta
wymaga trwalosci postanowien. Co wigcej, wprowadzenie powyzszych ustalen, pozostaje
w sprzecznos$ci z zasadg okreSlong w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdrg, wojt gminy
sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

Zdaniem organu nadzoru, przepisy prawa nie dajg mozliwosci wprowadzenia do planu
miejscowego ustalen warunkowych. Takie dzialanie mozna zreszta réwniez kwalifikowaé, jako
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obejscie przepisow o trybie przyjmowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
skoro w razie spetnienia okreslonych warunkéw, regulacje te bylyby stosowane, jako plan
miejscowy dla tych obszaréw, bez uprzedniego przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie
uchwalenia planu miejscowego, w tym zakresie. Zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p., zmiana planu
miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z przytoczonymi powyzej ustaleniami § 11 pkt 4 i 6 uchwaty,
szczegblne ograniczenia w  zagospodarowaniu terendéw w  pasie ucigzliwosci linii
elektroenergetycznej wysokiego napiecia obowigzuja do czasu jej likwidacji lub skablowania, przy
czym z ustalen planu nie wynika zardwno nakaz jej skablowania, jak i likwidacji, nie wskazano
takze nowych przebiegéw owych linii, jak réwniez nie okreslono terminu tymczasowego
uzytkowania w wyznaczonym obrgbie korytarzy elektroenergetycznych (vide art. 15 ust. 2 pkt 11
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
obowiagzkowo ,, szczegdlowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem
miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy rozumie¢ szczegélowo okreslona, jednolita
procedure ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktérej mowa w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ustalenia
dotyczgce szczegblowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawieraé
okreSlenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci,
w szczegdélnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz
okreSlenie kqta polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z ustalen przedmiotowego planu miejscowego wynika, iz sformulowano
ustalenia dotyczace procedury podzialu nieruchomosci. Tymczasem ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami wskazuje w sposéb jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych, ze sg to dwie rézne, odrebne procedury. Artykut 1 ust. 1 ww. ustawy stanowi,
iz ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”.
Powyzsze wynika réwniez z redakcji samej ustawy. Otéz na Dziat III ustawy o gospodarce
nieruchomodciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”,
sklada sie 7 rozdzialéw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sa pierwsze z nich,
tj. Rozdziat 1 pn. , Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. , Scalanie i podzial
nieruchomosci”. Tak wiec juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
z redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca
podzialéw nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podziatu.

Na tym tle w spos6b wyrazny widaé¢ naruszenia przepisow prawa, w tym zakresie, zawarte w § 10
uchwaly, w brzmieniu: ,, 1. Ustala si¢ nastgpujqgce szczegotowe zasady i warunki scalania i podzialu
nieruchomosci objetych planem:

1) minimalna szerokos¢ frontu dziatki:

a) na terenie: 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, SMN, 6MN, 7MN, 11MN, 12MN — 20,0 m,

b) na terenie: 8MN — 30,0 m,

¢) na terenie: 9MN — 24,0 m,

d) na terenie: 10MN — 30,0 m,

e) warunek minimalnej szerokosci frontu dziatki nie musi by¢ speiniony dla dziatek potozonych przy
placu do zawracania na terenie 1MN, 3MN, 4MN, SMN, 8MN, 9IMN, 1 OM, 11MN oraz dla dzialki
polozonej na terenie 6MN oznaczonej, w dniu uchwalenia planu, w ewidencji gruntéw i budynkow
numerem 63/14;

2) minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych.
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a) na terenie: 1MN, 2MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN, 12MN — 1200 m?,

b) na terenie: 3MN — 1000 n’,

3) kqt polozenia granmic dzialek w stosunku do pasa drogowego drogi publicznej lub drogi
wewnelrznej:

a) ona terenie: IMN, 2MN, 3MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN, 12MN — 90° plus minus
10°,

b) na terenie: 4MN i 5MN — od 70° do 110°.

2. Nie okresla si¢ terenow, ktore wymagajq scalania i podzialu nieruchomosSci w rozumieniu
przepisow odrebnych.

4. Ustala si¢ minimalng powierzchnie nowo wydzielanych dziatek budowlanych:

1) na terenach: 1MN, 2MN, 4MN, SMN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN. 10MN. 1IMN, 12MN — 1200 m’,
2) na terenie: 3MN — 1000 m?,

5. Dopuszczenie przyigczenia_terenu IWS do dziatki budowlanej bezposrednio przylegajgcej
do terenu IWS, a polozonej na terenie 1MN.

6. Dopuszczenie podziatu terenu ZK/WS w celu przylgczenia do dzialek budowlanych bezposrednio
przylegajgcych do terenu ZK/WS, a potozonych na terenie 2MN, 3MN lub 4MN.

7. Dopuszczenie podzialu terenu IR, 3R oraz terenu 2WS w_celu przylgczenia do dzialek
budowlanych bezposrednio przylegajgcych do terenu IR lub 3R, a polozonych na terenie SMN
lub 10MN.

8. Dopuszczenie podziatu terenu 2R, 4R oraz terenu 3WS w _celu przylgczenia do dzialek
budowlanych bezposSrednio przylegajgcych do terenu 2R lub 4R, a polozonych na terenie 9MN
lub 11MN.”.

Z literalnego brzmienia § 10 uchwaty wynika, iz w ustaleniach tych uregulowano kwestie dotyczace
zar6wno procedury scalania i podzialu nieruchomosci, jak i podzialu nieruchomosci. Nalezy
zwr6ci¢ uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p., nie upowaznialy rady
gminy do okreslenia jakichkolwiek zasad i warunkéw podzialéw nieruchomosci, tylko
do okreslenia zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, w przeciwienistwie do art. 10
ust. 1 pkt 7 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.). Biorac pod uwage fakt, iz uchwale o przystgpieniu
do sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego podjeto przed 21 pazdziernika 2010 r.
to organ uchwatodawczy nie byt nawet uprawniony do formulowania ustalen dotyczacych
okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlanej, bowiem ustalenia w tym
zakresie dopuszczone zostaly przez ustawodawcg na mocy art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.,

jedynie dla procedur planistycznych rozpoczetych po zmianie ustawy o p.z.p. '

Pozostale ustalenia nalezy potraktowac, jako wykroczenie poza przyznane organom gminy, granice
kompetencji do okreslenia w planie miejscowym. Przytoczone powyzej ustalania wykraczajg poza
kompetencje, o ktérych mowa w art. 7 Konstytucji RP, w zwiazku z art. 15 ustawy o p.z.p.,
w szczegblnosci za$ wyrazonym w jej ust. 2 pkt 8. Brak jest bowiem podstaw prawnych,
by w planie miejscowym regulowa¢ kwestie dotyczace zasad i warunkéw podziatu nieruchomosci.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podzialu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, okreslajgc kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci zaréwno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy,
jak i na obszarze, dla ktérego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziat nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodno$é
podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodno$é¢ ta
dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest przez wiasciwy
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organ (organ wykonawczy gminy) w postgpowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Zawierajac regulacje odnoszaca si¢ do podziatéw nieruchomosci, rada naruszyta tym samym
dyspozycje art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowe;j
okreslajacej przedmiot, ktdry ustawodawca przekazal radzie do regulacji w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyla réwniez w sfere¢ uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to woéjt, burmistrz albo prezydent miasta
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczalny,
czy tez nie, a winno to wynikaé¢ z okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci
zrealizowania okreslonych planem warunkéw zabudowy i oceniane bedzie w postgpowaniu
administracyjnym.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Zatuski, musi mie¢
oparcie w obowigzujgcym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest bowiem zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob S$cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajgcej przepisdw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegblng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sig do Zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system Zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych powszechnie obowiqzujqcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich aktéw
normatywnych”. Powyzsze oznacza, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, Rada Gminy
Zatuski nie powinna wprowadzaé do planu miejscowego regulacji, ktére wykraczajg poza granice
upowaznienia zawartego w przepisach: art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.zp. oraz § 3, 4 i 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie moga byé kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, iz przedmiotowa kwestia byla juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen

sadowych. Poglady zbiezne z pogladami organu nadzoru odnalez¢é mozemy m.in. w prawomocnych

zaprezentowano m.in. na analogie stanu faktycznego i prawnego, niniejszej czgsci uzasadnienia,

m.in. z prawomocnymi orzeczeniami:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
w sprawie Sygn. akt IV SA/Wa 1515/13;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie Sygn.
akt IV SA/Wa 595/14;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie
Sygn. akt IV SA/Wa 2673/12;

— Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie
Sygn. akt IV SA/Wa 897/13;
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— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 marca 2012 r. w sprawie Sygn.
akt IT SA/GI 853/11;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie Sygn. akt II OSK
2335/10.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czegsci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia
niewaznosci uchwaly, bez ich warto§ciowania z uwagi na stopien naruszen. Naruszenia te legly
u podstaw wydanego rozstrzygnigcia nadzorczego. Z kolei brak uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia nalezy traktowac¢, jako istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é

uchwaty Nr 32/X/2015 Rady Gminy Zatuski z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego gminy Zatuski obejmujgcego fragmenty terenu w miejscowosci

Gostolin, w czgsci dotyczgcej ustalen:

— § 8 ust. 2 pkt 4 uchwaty;

— § 10 ust. 4 uchwaty;

— § 10 ust. 5 uchwaty;

— § 10 ust. 6 uchwaty;

— § 10 ust. 7 uchwaty;

— § 10 ust. 8 uchwaty;

— § 11 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformutowania ,,do czasu skablowania elektroenergetycznych
linii napowietrznych Sredniego napiecia, (...) , dopuszcza sig¢ zmniejszenie stref ochronnych
z uwzglednieniem powszechnie obowigzujqcych norm, przepiséw i zasad branzowych
po uzgodnieniu indywidualnych przypadkéw z przedsigbiorstwem energetycznym (...);

— § 11 pkt 6 uchwaty, w zakresie sformutowania ,, (...) i likwidacje paséw technologicznych (...)"’;

— § 12 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformutowania ,,(...) i rozbudowy istniejqcych i realizacji
nowych sieci i urzqdzeh infrastruktury technicznej (..)”, w odniesieniu do terendw
oznaczonych symbolami: 1R, 2R, 3R i 4R;

— § 12 pkt 5 lit. a uchwaly, w zakresie sformulowania ,,(...) na warunkach okreslonych przez
gestora sieci,”’;

— § 12 pkt 6 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania ,,(...) na warunkach okreslonych przez
gestora sieci,”’;

— § 12 pkt 7 uchwaly, w zakresie sformutowania ,,(...) na zasadach okreslonych przez gestora
sieci (...)";

— § 12 pkt 10 uchwaty,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewédzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia strzygniecia

Wicewojewoda Mazowiecki
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