43 Warszawa, 28 kwietnia 2015 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.74.2015.MO

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 r. poz. 594,
64511318, 22014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/137/2015 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Tynkarskiej — czgs¢ 1.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 marca 2015 r. Rada Miasta Stotecznego Warszawy podjeta uchwate
Nr VIII/137/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu ulicy Tynkarskiej — czgs¢ 1.

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznief ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W myél art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadaf wilasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznoéci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okre$lonej ustawsg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w cafosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czesé tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalef. Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostala w art. 15

ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, woéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane, jako warto$ci i merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, dotyczgce m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen [vide Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253], okre$la m.in. art. 15 ustawy o p.z.p.

Z. wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg warto$ci,
w tym m.in. w tym m.in.:

Id: DB268DA2-D2BE-483B-8D77-B1D8ADSC7C66. Podpisany Strona 2



— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspéiczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzaf w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes$¢ tekstowg i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly. a czes¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tre$¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. cz¢$¢ graficzna.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzecznos¢ pomigdzy trescig uchwaly a jej
czedcig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, zgodnie z art. 28 ww. ustawy. Co wigcej
sprzeczno$¢é taka stanowi réwniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
. rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakrvesu projektu m.p.zp.”, ktéry stanowi,
ze: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projekiem tekstu planu
miejscowego”.

Z podstawy prawnej podjetej uchwaty wynika, ze uchwata inicjujaca procedurg sporzadzenia
przedmiotowego planu miejscowego, tj. uchwata Nr IX/156/2011 w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Tynkarskiej,
zostata podjeta przez Rade Miasta Stotecznego Warszawy w dniu 10 lutego 2011 r.

Data podjecia tej uchwaty wskazuje, ze przedmiotowy plan miejscowy powinien by¢ sporzadzony
i uchwalony na podstawie przepiséw ustawy o p.z.p., obowigzujacych po nowelizacji ustawy,
dokonanej z dniem 21 pazdziernika 2010 r.

Nowelizacja przepiséw ustawy o p.z.p., wprowadzita zmiane przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p., w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu,
zgodnie z ktérymi, plan miejscowy powinien okresla¢ obowigzkowo: , zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w  odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbg miejsc
do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow ”.
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Biorgc pod uwage przepisy ustawy o p.z.p. obowigzujace w dacie rozpoczecia procedury
sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego, nalezy stwierdzi¢, ze uchwalony plan
miejscowy powinien zawiera¢ m.in. okre§lenie minimalnego wskaznika intensywnoS$ci
zabudowy dla terenéw przeznaczonych pod planowang zabudowe.

Tymczasem w uchwalonym planie miejscowym, dla zadnego teremu przeznaczonego pod
planowana zabudowe, nie zostal okreslony minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy,
pomimo, ze:

— w § 1 ust. 4 pkt 6 uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,,4. Plan zawiera ustalenia
merytoryczne _dotyczgce: (...) 6) zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy, minimalnego
udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej, maksymalnej wysokosci zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania
i sposobu ich realizacji oraz linii zabudowy i gabarytéw obiektow, ”;

— w § 2 ust. 1 pkt 13 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, 1. Ilekro¢ w dalszych przepisach
uchwaly jest mowa o: (...) 13) minimalnej intensywnosci zabudowy na dzialce budowlanej
— nalezy przez to rozumie¢ najmniejszq dopuszczalng wartosé stosunku powierzchni catkowitej
wszystkich budynkow istniejgcych i lokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni
catkowitej dzialki budowlanej;”.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze okreSlony w § 1 ust. 4 pkt 6 uchwaly, zakres ustalen
przedmiotowego planu miejscowego, nie zostal uwzgledniony w innych ustaleniach uchwaty,
dotyczacych okreslenia parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu (vide § 11 ust. 2 uchwaty).

W § 11 ust. 2 pkt 2 uchwaty, zawarto bowiem ustalenia w brzmieniu: ,, 2. Okresla si¢ parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w odniesieniu do terenéw
0 réinym przeznaczeniu. (..) 2) ustala si¢ maksymalng intensywnos$¢ zabudowy, zgodnie
z  ustaleniami  szczegélowymi; nie _okreSla _si¢ _minimalnej _intensywnosci __zabudowy
dla poszczegdlnych terendw, .

Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, ze ustalenia § 1 ust. 4 pkt 6 i § 11 ust. 2 pkt 2 uchwaly,
w zakresie okreslenia minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, s3 wzajemnie sprzeczne.

Skoro, zgodnie z ustaleniami § 2 ust. 1 pkt 33 uchwaly, poprzez , feren” nalezy rozumieé
.Jfragment obszaru planu o okreslonym przeznaczeniu podstawowym i dopuszczalnym oraz
0__okreSlonych zasadach _zagospodarowania, wydzielony na rysunku planu liniami
rozgraniczajgcym”, a w planie miejscowym zostaty okreslone tereny przeznaczone pod zabudowe,
<0 brak ustalenia jednego z obowigzkowych, podstawowych wskaznikéw zagospodarowania terenu,
Jakim jest wskaznik minimalnej intensywno$ci zabudowy, stanowi o naruszeniu zasad sporzadzania
plan miejscowego. Rada Miasta Stotecznego Warszawy dopuszczajgc zabudowe na danym terenie
zobligowana jest wymogiem okreslonym w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. do okreslenia
wszystkich parametréw nim okre$lonych, przy czym nie ma tu znaczenia okoliczno$é
.,peryferyinego polozenia w stosunku do centrum miasta” obszaru objetego planem miejscowym.
2 zadnego przepisu ustawy o p.z.p., a juz w szczeg6lnosci z art. 15 ust. 2 pkt 6 nie wynika,
iz wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy ustala sie jedynie dla wybranych obszaréw
miasta. Nie do przyjecia jest rowniez poglad, iz ustalenie wskaznika minimalnej intensywnosci
zabudowy nastapilo poprzez jego ,,nie okreslenie”. Stosujgc taki tok rozumowania, to przyjaé
nalezatoby, iz kazdy z wymaganych przez ustawodawce parametréw moglby zostaé okreslony
poprzez jego nieokreslenie.

Brak okreslenia w uchwale minimalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy, nie spetnia
wymogoéw dotyczacych obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, okreslonych w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p., a tym samym stanowi o naruszeniu tego przepisu ustawy i zasad sporzgdzania
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planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., jest podstawg do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaly w calosci, bowiem dotyczy wszystkich jednostek terenowych na ktérych
dopuszcza si¢ zabudowe.

Ponadto, w uchwale nie zostaly réwniez okreslone inne zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu wymagane na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,
dla terenéw, na ktorych dopuszczona zostata nowa zabudowa.

Z ustalen uchwaty wynika, ze na terenach przeznaczonych pod obiekty i urzgdzenia transportu

kolejowego — dworce i przystanki kolejowe, dopuszczono réwniez realizacje:

— nowej stacji — przystanku kolejowego w rejonie skrzyzowania toréw z Al. 4 Czerwca 1989 r.
3KDG, na terenach:

A2.3KK — § 17 ust. 6 pkt 2 lit. b uchwaly;

A2.5KK/U — § 17 ust. 8 pkt 2 lit. g uchwaty;

A2.6KK/3KDG — § 17 ust. 9 pkt 2 lit. ¢ uchwaty;

A2.7KK — § 17 ust. 10 pkt 2 lit. ¢ uchwaly;

— zabudowy ustugowej z zakresu stacji paliw, warsztatbw samochodowych, stacji obstugi
pojazdéw, myjni, na terenach:

= A2.4KK/U - § 17 ust. 7 pkt 2 lit. 1 uchwaty;
= A2.5KK/U - § 17 ust. 8 pkt 2 lit. m uchwaty;

— zabudowy ustugowej z zakresu handlu, biur, obstugi finansowej, administracji, gastronomii,
ustug celu publicznego, parkingdw i garazy wielopoziomowych, na terenach:

= Al.1KKp/U-HB — § 4 ust. 22 pkt 1 i pkt 2 uchwaty;
= A1.2KKp/KDP i A1.3KKp/KDP/2KDG — § 4 ust. 23 pkt 1 i pkt 2 uchwaly;

— zabudowy ushigowej z zakresu handlu, biur administracji, wystawiennictwa, parkingéw

i garazy wielopoziomowych, na terenach:
= A2.4KK/U, A2.5KK/U i A2.7KK — § 4 ust. 20 pkt 1 uchwaty;

— zabudowy ushugowej taczacej zabudowe na terenach A2.4KK/U i A2.5KK/U nad lub pod

torowiskiem kolejowym, na terenach:
= A2.3KK —§ 17 ust. 6 pkt 2 lit. ¢ uchwaty;
= A2.4KK/U—§ 17 ust. 7 pkt 2 lit. j uchwaty;
= A2.5KK/U - § 17 ust. 8 pkt 2 lit. h uchwaty;

— nowego dworca kolejowego, jako obiektu samodzielnego lub, jako wydzielonych powierzchni
w ramach obiektu wielofunkcyjnego ustugowego na terenach: A1.1KKp/UHB oraz
A1.2KKp/KDP — § 13 ust. 6 pkt 4 uchwaty;

— parkingéw i garazy wielopoziomowych, na terenie:

= A2.1KK — § 4 ust. 19 uchwaly.

Ponadto, w § 4 ust. 19 pkt 3, ust. 20 pkt 3, ust. 22 pkt 3, ust. 23 pkt 3 uchwatly, ustalono,
ze ,, dopuszcza sig lokalizowanie funkcji innych niz wymienione w pkt. 1 1 2 pod warunkiem,
ze bedq one stanowié nie wigcej niz 5% powierzchni uzytkowej budynku, ™.

W uchwale nie zawarto ustalei dotyczacych zasad ksztaltowania zabudowy i wskaznikéw
zagospodarowania terenu dla zabudowy na terenach: A1.2KKp/KDP, A1.3KKp/KDP/2KDG,
A2.1KK, A2.3KK, A2.6KK/3KDG, A2.7KK.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze nie sg zasadne wyjasnienia
Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, zawarte
w pi$mie z dnia 15 kwietnia 2015 r. znak: AM-WPM-S.6722.8.2014.MJE, stanowigce odpowiedz
na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci, Ze na terenach:
Al.2 KKp/KDP, A1.3 KKp/KDP/2KDG, A2.6KK/3KDG, A2.7KK, plan nie przewiduje zabudowy
i w zwigzku z tym nie okresla wskaznikow zabudowy, bowiem z przytoczonych powyzej ustalen
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uchwaty wynika, ze taka zabudowa moze by¢ realizowana w ramach wyszczegdlnionych wyzej
jednostek terenowych.

Braki w powyzszym zakresie naruszajg wymogi art. 15 ust. 2pkt 6 ustawy o p.z.p. w zakresie
okreslenia zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz z rysunku planu nie wynika, ze na terenach oznaczonych
symbolami: A1.2KKp/KDP, A1.3KKp/KDP2KDG, A2.1KK, A2.3KK, A2.4KK/U, A2.5KK/U,
A2.6KK/3KDG, A2.7KK dopuszczona zostata jakakolwiek nowa zabudowa, bowiem na zadnym
z tych terenéw, na ktérych dopuszczono nowa zabudowe, nie wyznaczono nieprzekraczalnych
lub obowigzujacych linii zabudowy, ktére okreslatyby lokalizacje takiej zabudowy.

W § 5 ust. 4 pkt 1 i pkt 6 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: , 4. Okresla si¢ zasady
lokalizacji budynkéw poprzez wyznaczenie na rysunku planu obowigzujgcych i nieprzekraczalnych
linii zabudowy: 1) nowe budynki oraz rozbudowy budynkéw nalezy lokalizowaé zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy, z uwzglednieniem pkt. 2; (...) 6) ustala si¢ minimalng odleglos¢
lokalizowania zabudowy od linii rozgramiczajgcych ulic (drég publicznych) (KD), ulic (drég
publicznych) — alei pieszych i rowerowych (KDP) i ulic (drég publicznych) — placéw miejskich
(KDP-P) wynoszqcq 4 m, jezeli na rysunku planu nie wyznaczono linii zabudowy; ”.

Biorgc pod uwage ustalenia § 5 ust. 4 pkt 1 i pkt 6 uchwaty, nalezy stwierdzié, ze plan nie okresla

lokalizowania zabudowy, w zwiazku z nie wyznaczeniem na rysunku planu linii zabudowy,

na terenach:

— A24KK/U, w zwigzku z polozeniem tego terenu przy terenie A2.3KK;

— A23KK, w zwigzku z polozeniem tego terenu pomiedzy terenami: A2.4KK/U i A2.5KK/U
oraz od strony terenu C1.ZP;

— Al1.2KKp/KDP, w zwigzku z polozeniem tego terenu przy terenie A2.1KK.

Z ustalen planu miejscowego nie wynika w jednoznaczny sposéb, gdzie ma by¢ lokalizowana nowa
zabudowa na terenach, o ktérych mowa powyzej. Sytuowanie dopuszczonej ustaleniami planu
budowy nowych obiektéw na terenach przeznaczonych pod zabudowe, powinno byé okreslone
jednoznacznie i w sposdb niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych, poprzez wyznaczenie
na rysunku planu linii zabudowy (np. nieprzekraczalnej lub obowiazujace;j).

Brak linii zabudowy na rysunku planu, stanowigcych jeden z obligatoryjnych elementéw
ksztaltujacych zabudowe i zagospodarowanie terenu, stwarzaé bedzie bardzo istotne problemy
na etapie realizacji ustalefi planu, w indywidualnych postgpowaniach administracyjnych w sprawie
wydania pozwolenia na budowe, w ktérych bezposrednig podstawe prawna stanowi wiasnie plan
miejscowy. Brak ten, zdaniem organu nadzoru, uniemozliwia prawidlowe zastosowanie planu
w tym postgpowaniu i tym samym przesadza o koniecznosci wylaczenia go, w zakresie dotknietym
opisywanym brakiem, z obrotu prawnego. Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz przepiséw rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
.. § 4 pkt 6, zgodnie z ktérym ,, ustalenia dotyczgce parametréw i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w_szczegélnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym
udziat powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu”, § 7 pkt 8, zgodnie z ktérym ,, Projekt rysunku planu miejscowego powinien
zawierac: (...) 8) linie zabudowy oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania przestrzennego
ferenu” oraz § 8 ust. 2 zd. 1, zgodnie z ktérym, ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. .

Brak powigzania rysunku planu z tekstem uchwaty, wynika réwniez z wyznaczenia na rysunku
planu nieprzekraczalnych linii zabudowy na terenie przeznaczonym pod droge wewnetrzna
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oznaczong symbolem 14KDW. Z rysunku planu wynika, ze na terenie 14KDW moze by¢
lokalizowana zabudowa, co jest sprzeczne z przeznaczeniem tego terenu, okreslonym w § 4 ust. 15
oraz § 30 ust. 14 uchwaly. Skoro jednym z gléwnych zadan miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a zarazem zasada jego sporzadzania, jest przesadzenie, o przeznaczeniu terenéw
objetych jego granicami, to ustalenia planu w zakresie dotyczacym terenu 14KDW, nie spetniajg
wymog6w okreslonych w art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.

Jednoczesénie organ nadzoru wskazuje, ze dopuszczenie do lokalizacji zabudowy niezwigzanej
z prowadzeniem ruchu kolejowego i utrzymaniem linii kolejowej oraz obstuga przewozu o0s6b
i rzeczy, tj. m.in. zabudowy ushigowej, na terenach: A2.3KK, A2.4KK/U i A2.5KK/U, narusza
wymogi art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013 r. poz.
1594 z p6zn. zm.), a tym samym art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. zobowigzujacego do sporzadzenia
planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi. Stosownie do art. 53 tej ustawy
., 1. Usytuowanie budowli, budynkéw, drzew i krzewow oraz wykonywanie robdt ziemnych
w sqgsiedztwie linii kolejowych, bocznic kolejowych i przejazdow kolejowych moze mieé¢ miejsce
w  odleglosci  niezaklocajgcej — ich  eksploatacji,  dzialania  urzqdzen  zwigzanych
z prowadzeniem ruchu kolejowego, a takze niepowodujgcej zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
kolejowego. 2. Budowle i budynki mogg by¢ usytuowane w_odlegloSci nie mniejszej niz 10 m
od granicy obszaru kolejowego, z tym ze odleglos¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza
niz 20 m, z zastrzezeniem ust. 4.(...) 4. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do budynkow i budowli
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej oraz do obstugi
przewozu 0sob i rzeczy.”.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzgdza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym.

Tymczasem naruszenie przepiséw odrgbnych nastapilo poprzez ustalenia zawarte w § 15 ust. 7
pkt 5 uchwaly, w brzmieniu: ,,7. W zakresie zaopatrzenia w energig elekiryczng i systemu
elektroenergetycznego: (...) 5) ustala sig strefe funkcjonowania istniejgcej napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego napigcia 110 kV: do czasu skablowania, przeniesienia lub
Likwidacji linii — ustala sie zakaz realizacji nowych pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt
ludzi w strefie 19 m od osi linii, przy czym strefie do 19 m od osi linii zakazuje si¢ lokalizowania
obiektow budowlanych wyziszych niz 10 m (powyzsze ogranmiczenie wysokosci dotyczy rowniez
wszystkich urzqdzen i obiektéw zlokalizowanych na dachach budynkow);”.

Stosownie do przytoczonego na wstepie uzasadnienia art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.,
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania
ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Z powyzszych ustalen uchwaly, wynika,
ze w ww. strefie wykluczona zostata lokalizacja nowych pomieszczen przeznaczonych wylgcznie
na staly pobyt ludzi. Natomiast, zgodnie z wymogiem § 314 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z péin. zm.), , Budynek
z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢ wzniesiony na obszarach stref,
w  ktorych  wystepuje  przekroczenie  dopuszczalnego — poziomu  oddzialywania  pola
elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczgcych ochrony przed
oddzialywaniem pél elektromagnetycznych”. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z § 4
ww. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi s3 pomieszczeniami
przeznaczonymi zaréwno na staly, jak i na czasowy pobyt ludzi.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza rysunku planu, prowadzi do wniosku, ze w zasiggu
strefy funkcjonowania istniejacej napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia
110 kV, znajduje si¢ teren, na ktérym planowana jest realizacja budynkéw z pomieszczeniami
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przeznaczonymi na pobyt ludzi, tj. teren przeznaczony pod ustugi sportu i rekreacji, oznaczony
symbolem C2.1US. Zgodnie z ustaleniami § 4 ust. 11 uchwaly, przeznaczeniem dopuszczalnym
terendw oznaczonych symbolem US, s3 ushugi z zakresu m.in. o$wiaty, kultury, nauki,
wystawiennictwa, turystyki, handlu i gastronomii.

Z okreslonych na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy wynika, ze umozliwiaja one
lokalizacj¢ ww. projektowanej zabudowy na tym terenie w zasiegu strefy funkcjonowania linii
110 kV. Biorgc pod uwage wskazane powyzsze przepisy oraz ustalenia planu, uznaé¢ nalezy,
ze uchwata narusza przepisy § 314 i § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w zakresie ochrony przed promieniowaniem
jonizujacym i polami elektromagnetycznymi, w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 5 i art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., co uzasadnia koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci tej czesci uchwaty, ktéra wprowadza
ograniczenia w lokalizacji pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi.

Z ustalen § 15 ust. 7 pkt 5 uchwaly, wynika takze, ze w zasiggu strefy oddziatywania tej linii
elektroenergetycznej, moze by¢é realizowana zabudowa inna, niz z pomieszczeniami
przeznaczonymi na staly pobyt ludzi. Zgodnie z rysunkiem planu, w zasiggu tej strefy znajdujg sie
takze tereny: C6.MW(U), C7Z.MW/MN/U, C8MW/MN/U, C9.MW/MN/U, D4.IMW/MN/U,
D4.2MW(U), D5.MW(U), D6.1MW(U), D6.2MW(U) i D7.1IMW/MN/U.

Na rysunku planu, na terenach: C6.MW(U), C7.MW/MN/U, C8 MW/MN/U, C9.MW/MN/U,
D4.IMW/MN/U, D4.2MW(U) i D7.1IMW/MN/U, linie zabudowy zostaty ,,dociggniete” do strefy
funkcjonowania tej linii, za$§ na terenach D5.MW(U), D6.1IMW(U), D6.2MW(U), nie zostaty
wyznaczone linie zabudowy ograniczajgce zabudowe w odniesieniu do tej strefy. Z rysunku planu
nie wynika zatem w sposéb jednoznaczny, jakie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie
zostaly faktycznie ustanowione, w zasiggu strefy funkcjonowania linii elektroenergetycznej 110 kV.

Ponadto, w ustaleniach § 15 ust. 7 pkt 5 uchwaly, nie ustalono nakazu skablowania tej linii,
jak réwniez nie okreslono terminu tymczasowego uzytkowania terenu (quod vide art. 15 ust. 2
pkt 11 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p.). Powyzsze ustalenia, zostaly zatem sformulowane na wypadek zdarzenia przyszlego
i niepewnego. Zdaniem organu nadzoru, uzaleznianie mozliwoéci realizacji zabudowy
od zaistnienia zdarzefi przysztych i niepewnych, bez zachowania ustawowej procedury okreslonej
w art. 14 — 20 ustawy o p.z.p. stanowi istotne naruszenie trybu jej sporzadzenia, w rozumieniu
art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.. Powyzsze stanowisko podzielil réwniez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie m.in. w wyrokach: z dnia 20 listopada 2013 r.,
Sygn. akt IV SA/Wa 1550/13, z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 2595/12 (wszystkie
opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, ze w ustaleniach uchwaty
wprowadzono modyfikacje norm obowiazujgcych w ustawie o p.z.p oraz w innych aktach
prawnych, jak réwniez sformutowano ustalenia wykraczajace poza zakres wynikajacy z art. 15
ustawy o p.z.p., poprzez ustalenia zawarte w:

— § 2 ust. 1 pkt 7 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekroé w dalszych przepisach uchwaly jest mowa
o: (...) 7) maksymalnej intensywnoSci zabudowy na dzialce budowlanej — nalezy przez to
rozumie¢ najwigkszq nieprzekraczalng warto$é stosunku powierzchni calkowitej wszystkich
kondygnacji nadziemnych wszystkich budynkéw istniejgcych i lokalizowanych na dzialce
budowlanej do powierzchni catkowitej dziatki budowlanej; ",

- § 2 ust. 1 pkt 13 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekroé w dalszych przepisach uchwaly jest mowa
0. (..) 13) minimalnej intensywnosci zabudowy na dzialce budowlanej — nalezy przez to
rozumie¢ najmniejszqg dopuszczalng warto$¢ stosunku powierzchni catkowitej wszystkich
kondygnacji nadziemnych wszystkich budynkéw istniejgcych i lokalizowanych na dzialce
budowlanej do powierzchni catkowitej dzialki budowlanej,”’;
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— § 2 ust. 1 pkt 16 uchwatly, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa
o: (..) 16) obiektach lub budynkach tymczasowych — nalezy przez to rozumiec¢ obiekty
budowlane przeznaczone do czasowego uzytkowania w okresie krétszym od ich trwaloSci
technicznej, przewidziane do przemiesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekty
budowlane niepolgczone trwale z gruntem, z wyjqtkiem obiektéw i budynkéw towarzyszgcych
budowie lokalizowanych na czas nie diuzszy niz czas budowy; ”;

— § 4 ust. 15 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: , 15. Ustala si¢ przeznaczenie terenéw drig
wewnetrznych oznaczonych symbolem KDW: (..) 4) dopuszcza sig¢ przeksztalcenie drog
wewnetrznych w drogi publiczne, za zgodg wlascicieli.”;

— § 8 ust. 16 uchwaly, w brzmieniu: , 16. Posadowienie budynkéw i innych obiektéw
budowlanych zlokalizowanych na terenach: E6.1 U/MN, E6.2 MN, E7.1 MN, E7.2 U/MN,
E8.1 MN, E8.2 U/MN, E9.MN, E10.MN, E11.MN, F7.MW(U), G3.MW(U), G6.MW(U) powinno
uwzgledniaé¢ utrudnione warunki budowlane i by¢ poprzedzone badaniami geotechnicznymi
przed realizacjg kazdej inwestycji. ”;

— § 15 ust. 9 uchwatly, w brzmieniu: , W zakresie usuwania odpadoéw: (...) 2) dopuszcza sig
zachowanie i przebudowe istniejgcych Smietnikow obstugujqcych kilka budynkéw, o ile
administrowane sq one przez jednego zarzgdce;”;

— § 21 ust. 10 pkt 3 lit. d tiret piate uchwaly, w brzmieniu: ,3) szczegdlne warunki
zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (..) d) dla budynkow
zabytkowych: ul. Nowotyska 4 i ul. Nowotyska 6, ul. Zielonogdrska 5, ul. Zielonogdrska 13,
Zielonogdrska 15 i Zielonogérska 17 oraz ul. Zielonogérska 19, okreSla si¢ nastepujgce
ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu: (...) — kolorystyke budynkéw zabytkowych
nalezy okreslaé na podstawie badanh konserwatorskich ustalajgcych pierwotng kolorystyke
obiektu,”;

— § 21 ust. 15 pkt 3 lit. b tiret czwarte uchwaly, w brzmieniu: ,,3) szczegdlne warunki
zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) b) dla budynku zabytkowego
ul. Rydzynska 31 okresla sig nastgpujgce ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu: (...)
— kolorystyke budynkéw zabytkowych nalezy okresla¢ na podstawie badan konserwatorskich
ustalajgcych pierwotng kolorystyke obiektu, ”,

— § 22 ust. 11 pkt 3 lit. c tiret czwarte uchwaly, w brzmieniu: ,3) szczegélne warunki
zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) c¢) dla budynku zabytkowego
ul. Dzieci Warszawy 34 okresla sig nastgpujgce ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu:
(..) — kolorystyke budynkéw zabytkowych nalezy okresla¢ na podstawie badan
konserwatorskich ustalajgcych pierwotng kolorystyke obiektu, ”;

— § 23 ust. 9 pkt 3 lit. c tiret czwarte uchwaty, w brzmieniu: ,3) szczegélne warunki
zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) ¢) dla budynkéw zabytkowych
ul. Ryzowa 36 (budynek mieszkalny i budynek gospodarczy) okresla sig nastgpujqce
ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu: (...) — kolorystyke budynkéw zabytkowych
nalezy okresla¢é na podstawie badanh konserwatorskich ustalajgcych pierwoing kolorystyke
obiektu,”.

W § 2 ust. 1 pkt 7 i pkt 13 uchwaly, zmodyfikowano definicje maksymalnej i minimalnej
intensywnodci zabudowy, zawartg w przepisach ustawy o p.z.p., na podstawie ktérej sporzadzono
przedmiotowy plan miejscowy. W art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zdefiniowano ,, maksymalng
i minimalng intensywno$é zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej”. W powyzszych ustaleniach uchwaly, Rada Miasta
Stolecznego Warszawy, ustalita sposéb liczenia wskaznika maksymalnej i minimalne;
intensywnosci zabudowy, ograniczajac powierzchnie catkowita zabudowy wylacznie do jej
kondygnacji nadziemnych.
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Podkresli¢ réwniez nalezy, iz z brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,
ze intensywno$¢ zabudowy okresla wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej. Tak sformutowany przepis ustawy nie pozostawia w zasadzie
watpliwosci, ze intensywno$¢ zabudowy powinna byé okreSlona z uwzglednieniem catkowitej
zabudowy, a nie tylko tej, ktéra odnosi si¢ do kondygnacji nadziemnych. Tym samym stosowany
w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnosci zabudowy stanowi stosunek powierzchni
catkowitej wszystkich kondygnacji budynkéw do powierzchni dziatki budowlanej (vide wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt II OSK 162/12, Wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu: z dnia 25 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt
II SA/Wr 489/13; z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 378/13, wszystkie opubl.:
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Pojecie kondygnacji zostato zdefiniowane w § 3 pkt 16 rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z ww. przepisem,
ilekro¢ jest mowa o kondygnacji ,,nalezy przez to rozumieé poziomq nadziemng lub podziemng
czg$¢ budynku, zawartq pomiedzy powierzchnig posadzki na stropie lub najwyzej polozonej
warstwy podlogowej na gruncie a powierzchnig posadzki na stropie bgd: warstwy ostaniajgcej
izolacje cieplng stropu, znajdujqcego sie nad tq czesciq budynku, przy czym za kondygnacje uwaza
sig takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomq czesé budynku
stanowiqcq przestrzen na urzqdzenia techniczne, majgcq Sredniqg wysokosé w Swietle wiekszq niz 2
m; za kondygnacje nie uznaje sie nadbudéwek ponad dachem, takich jak maszynownia déwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kotlownia”. Przepisy ww. rozporzadzenia dzielg wiec,
kondygnacje na podziemng, o ktérej mowa réwniez w § 3 pkt 17 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie [kondygnacja
zaglebiona ze wszystkich stron budynku, co najmniej do potowy jej wysokosci w $wietle ponizej
poziomu przylegajgcego do niego terenu, a takze kazda usytuowang pod nig kondygnacje] oraz
nadziemng o ktérej mowa takze w § 3 pkt 18 rozporzadzenia [kazda niebedgca kondygnacja
podziemng].

Zdaniem organu nadzoru regulujac kwestie zwigzane z intensywno$cig zabudowy organ stanowiacy
miasta nie moégl nakaza¢ okreslania stosunku powierzchni zabudowy tylko kondygnacji
nadziemnych, bowiem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit juz sposéb ustalania
wskaznika intensywnosci zabudowy, a zatem organ uchwalodawczy nie byl uprawniony
do regulowania tej kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego W Sposéb
odmienny. Kwestionowany przepis uchwatly stanowi nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje
postanowien ustawowych, ale réwniez w sposéb nieuzasadniony rozszerza kompetencje organu
uchwatodawczego miasta. Tym samym naruszono zasady sporzgdzania planu pojmowane, jako
merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie
zawartoSci ustalen planu.

W § 2 ust. 1 pkt 16 uchwaly, sformulowano znaczenie pojecia ,,obiektéw [ub budynkéw
tymczasowych”, ktére stanowi modyfikacj¢ pojecia ,,tymczasowego obiektu budowlanego”,
okreslonego w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz.
1409 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym, poprzez ,, tymczasowy obiekt budowlany” nalezy rozumieé
,obiekt budowlany przeznaczony o czasowego uzytkowania w okresie krdtszym od jego trwatosci
technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany
niepolgczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej
i wystawowe, przekrycia namiotowe i powltoki pneumatyczne, urzqdzenia rozrywkowe, barakowozy,
obiekty kontenerowe”.

W zakresie powtdérzen i modyfikacji przepiséw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtoérzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
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(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17).

Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy uchwaty
moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba, bowiem liczy¢é sie z tym, ze powtdérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej
lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Biorgc powyzsze pod uwage wskaza¢ rowniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sg aktami prawa miejscowego, te za$ s3 zrédtami prawa powszechnie
obowigzujgcego. Maja moc wiazaca na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowit, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa powszechnie obowigzujacego znajduja si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi za zgoda wyrazong
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi oraz rozporzgdzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze byé rowniez derogowana przez norme nizszg (lex interior
non derogat legi superiori).

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢
zgodny z przepisami odrebnymi (wymoég art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za$§ z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy miat mozliwos¢ dowolnego,
naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania legalnych poje¢.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miasta Stotecznego Warszawy nie byta uprawniona do regulowania
ww. kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego odmiennie. Organ nadzoru
stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia, ze organy samorzadu
terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania definicji zawartych w obowigzujgcych
przepisach prawa.

Stanowisko organu nadzoru jest tozsame ze stanowiskiem judykatury, iz ,, praktyka formulowania
kilku definicji legalnych nie tylko nie spelnia funkcji dla ktérej stosuje sig ten Srodek techniki
prawodawczej, ale dodatkowo  powoduje  merytorycznie  nieuzasadnione  wqtpliwosci
interpretacyjne, prowadzqc tym samym do niejednolitosci rozumienia danego terminu,
a w konsekwencji — niejednolitosci decydowania przy wykorzystaniu takich definicji
do budowy stosownej normy prawnej. Ma wigc skutek dysfunkcjonalny w stosunku do celow
zwiqzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sklania do braku akceptacji takiej
praktyki” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., Sygn. akt II OSK 531/10; opubl.
LEX nr 673876). Kwestia dotyczaca wysokosci zabudowy byla juz przedmiotem wielokrotnych
orzeczen sadowych np.: wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r. sygn. akt IV SA 385/99
(opubl. LEX nr 53377), wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt
I1 SA/Kr 1775/12 (opubl.: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kwestionowane przepisy uchwaly stanowiag nie tylko niezgodna z prawem modyfikacje
obowigzujacych przepiséw prawa, ale rowniez w sposob nieuzasadniony rozszerzaja kompetencije
organu uchwatodawczego. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane jako
merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie
zawartosci ustalen planu.
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Z kolei w przytoczonych powyzej ustaleniach: § 4 ust. 15 pkt 4 uchwaty, Rada Miasta Stotecznego
Warszawy uzaleznita mozliwos¢ dokonania okreslonych czynnosci od uzyskania zgody wilasciciela
terenu, tj. wprowadzono ustalenia warunkowe, obowigzujace na wypadek wystgpienia zdarzenia
przysztego i niepewnego. Przepisy te zamieszczono wsrdd ustalen ogélnych dotyczacych
przeznaczenia drég wewnetrznych.

Natomiast ustalenia § 8 ust. 16 uchwaly, nakladajace wymdg badan geotechnicznych przed
realizacja kazdej inwestycji na wskazanych w uchwale terenach, dotyczg uregulowan odnoszacych
si¢ do postgpowania administracyjnego zwigzanego z uzyskaniem pozwolenia na budowe,
okreslonych w przepisach ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy,
»3. Projekt budowlany powinien zawieraé: (..) 4) w_zaleznosci od potrzeb, wyniki badan
geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych.”.
O sporzadzeniu i dotaczeniu do wniosku o pozwolenie na budowe wynikéw ww. badan, decyduje
wlasciwy organ, ktéry wydaje decyzje o pozwoleniu na budowe, nie za$ rada, w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz powyzszy
obowigzek nie wynika takze z przepiséw rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw
posadawiania obiektow budowlanych (Dz. U. z 2012 r. poz. 463). Z przytoczonych przepiséw
ustawy wynika zatem, ze badania geologiczno — inzynierskie, jak tez geotechniczne warunki
posadowienia obiektéw budowlanych, sa wymagane tylko w zalezno$ci od potrzeb. Zdaniem
organu nadzoru, powyzszych ustalen uchwaly, nie mozna uznaé za okreslenie szczegdlnych
warunkow zagospodarowania terenu, ani wprowadzenia ograniczen w jego uzytkowaniu, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Za wykroczenie poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p. uznaé nalezy takze ustalenia
zawarte w § 15 ust. 9 uchwaly, w zakresie usuwania odpadéw, uzalezniajace zachowanie i
orzebudowe istniejgcych $mietnikéw obstugujacych kilka budynkéw od ich administrowania przez
Jednego zarzadcg.

Zdaniem organu nadzoru zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do odrebnych
| nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak réwniez nie wyrazajgcych tresci normatywne;j,
Jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego i powoduje,
ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego stajg sie w ten sposdb niedookreslone.
Kwestionowane zapisy planu naruszajg przepisy prawa i ingerujg w kompetencje organ6w poprzez
wprowadzenie dodatkowego wymogu, wykraczajgcego poza powszechnie obowigzujgce prawo.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien byé zgodny
z obowigzujagcymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
‘nterpretacji i rozszerzajacego stosowania zapisow ustawowych. Uchwala w sprawie planu
miejscowego winna by¢ sformutowana w sposéb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tredci
winna wyraznie precyzowa¢ wszelkie kwestie, ktére normuje. Uzalezniajac realizacje ustalefi planu
od uzgodnien oraz warunkéw okreslonych przez inne organy, czy instytucje, wprowadza w stan
niepewnosci obywateli, co do uregulowan planu miejscowego, ktérego zadaniem jest przeciez
ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wilasnosci. Dziedzina ta wymaga trwalosci
postanowien. Co wigcej, wprowadzenie powyzszych ustalen, pozostaje w sprzecznosci z zasadg
okreslong w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg, wojt gminy sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

Zdaniem organu nadzoru, przepisy prawa nie dajg mozliwosci wprowadzenia do planu
miejscowego ustalen warunkowych. Takie dziatanie mozna zreszta réwniez kwalifikowad, jako
obejscie przepiséw o trybie przyjmowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
skoro w razie spetnienia okreslonych warunkéw, regulacje te bylyby stosowane, jako plan
miejscowy dla tych obszarow, bez uprzedniego przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie
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uchwalenia planu miejscowego, w tym zakresie. Zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p., zmiana planu
miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.

W przytoczonych powyzej ustaleniach: § 21 ust. 10 pkt 3 lit. d tiret piate, § 21 ust. 15 pkt 3 lit. b
tiret czwarte, § 22 ust. 11 pkt 3 lit. ¢ tiret czwarte, § 23 ust. 9 pkt 3 lit. c tiret czwarte uchwatly,
odnoszacych si¢ do budynkéw zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
przeznaczonych do zachowania i ochrony, naruszone zostaly zasady sporzadzaniu planu
miejscowego, zobowigzujace do jego sporzadzenia zgodnie z przepisami odrebnymi, o ktérych
mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.

W zwiazku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w $wietle art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz.1446), jedng z form ochrony zabytkéw sg ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie uwzglednia si¢, w szczegblnosci
ochrone zabytkéw nieruchomych znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, jak tez
w zaleznosci od potrzeb ustala si¢ strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktorych
obowigzuja okre$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrong
znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta scisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspélczesnej. Konkretyzacje
ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., ktéry stanowi, ze ,ustalenia dotyczgce zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspélczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektéw
i terenéw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
okreslenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczeh w zagospodarowaniu terenéw”. Wskazane
upowaznienia zakreslaja kompetencje do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowaii, moga byé chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi
byé wyktadana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu
wladzy, w tym takze Rady Miasta Stotecznego Warszawy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym
prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W ocenie organu nadzoru,
wskazane uregulowania uchwaly, wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje
do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspbtczesnej, w tym okreslenia nakazéw i zakazow,
dotyczacych budynkéw objetych gminna ewidencjg zabytkow.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii dotyczacych ww. dziatan przy zabytku
znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

W odniesieniu do budynkéw znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, Rada Miasta
Stolecznego Warszawy natozyta obowiazek badan konserwatorskich, majacych na celu ustalenie
pierwotnej kolorystyki obiektéw, ktéra bylaby podstawa do okre$lenia kolorystyki budynkow
zabytkowych objetych planem.

Zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ,, badania
konserwatorskie” oznaczaja ,, dzialania majgce na celu rozpoznanie historii i funkcji zabytku,
ustalenie uzytych do jego wykonania materialéw i zastosowanych technologii, okreSlenie stanu
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zachowania tego zabytku oraz opracowanie diagnozy, projektu i programu prac konserwatorskich,
a jezeli istnieje taka potrzeba, réwniez programu prac restauratorskich”.

Badania konserwatorskie dotycza jedynie zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow (art. 25
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami). Zasady zagospodarowania zabytkow,
prowadzenia badan, prac i robdt oraz podejmowania innych dziatan przy zabytkach, zawarte zostaty
w Rozdziale 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w tym w art. 25, art. 28, art. 31,
art. 36 ustawy. Prowadzenie badan konserwatorskich zabytku wpisanego do rejestru zabytkow,
wymaga pozwolenia wojewoédzkiego konserwatora zabytkdw — art. 36 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Natomiast w stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru

zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu

budowlanego wydaje wlasciwy organ w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw
(art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane).

Wszelkie kompetencje i formy dzialania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspoldzialania z organami administracji architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaly juz okreslone przez ustawodawce, wobec czego Rada Miasta Stolecznego Warszawy nie ma
kompetencji do modyfikowania zakresu wspéldziatania organéw w  postepowaniu
administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowigzywanie i nakladanie zadan
w drodze uchwaly rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury
administracyjnej zwigzanej z dziataniami podejmowanymi przy zabytku. To wprost z ustaler planu
miejscowego winny wynika¢ ustalenia w tym zakresie.

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig zawierajg uregulowania wykraczajace poza
przyznang kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspélczesnej, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.

W granicach obszaru objetego planem znajduja si¢ tereny zamkniete. Zgodnie z Decyzja Nr 3
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terenéw, przez ktére
przebiegajg linie kolejowe, jako terenéw zamknigtych (Dz. Urz. MIiR z 2014 r., poz. 25 z pézn.
zm.), za tereny zamknigte, zastrzezone ze wzgledu na obronnoéé i bezpieczenistwo panistwa, uznano
tereny, na ktérych usytuowane sg linie kolejowe, okreslone w zatgczniku do decyzji, stanowiacym
tomy nr 1 — 16.

Wedlug zafgcznika pn. Wykaz dzialek ewidencyjnych przez kidre przebiegajq linie kolejowe uznane
Jako tereny zamknigte, Tom 7 wojewédztwo mazowieckie, na terenie Dzielnicy Ursus m.st.
Warszawy, za tereny zamknigte uznano m.in. teren dziatki nr ew. 1 z obrebu 2-11-08, za$ na terenie
Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy — tereny dzialek: nr ew. 64/1 i 64/3 z obrebu 2-08-07, nr ew. 82
z obrgbu 2-08-20, nr ew. 107/15 z obrgbu 2-08-21 i nr ew. 134 z obrebu 2-08-28. Wyszczegdlnione
powyzej dzialki znajdujg si¢ w granicach obszaru objetego przedmiotowym planem miejscowym.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 7 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie¢ w zaleznosci
od potrzeb granice terenéw zamknigtych i granice stref ochronnych terenéw zamknietych. Skoro
w obszarze objetym planem znajdujg si¢ tereny zamknigte, za ktére uznano tereny ww. dziatek
swidencyjnych, to granice tych terenéw zamknigtych oraz granice ich stref ochronnych, powinny
by¢ okreslone na rysunku planu miejscowego, stosownie do wymogu § 7 pkt 5 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Ponadto, zgodnie z § 2 pkt 6
ww. rozporzadzenia, plan miejscowy powinien okresla¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
| ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, poprzez okre$lenie sposobéw zagospodarowania
rerendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.
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W tekscie uchwaty brak informacji, ze w granicach obszaru objg¢tego planem znajdujg si¢ tereny
zamkniete. Rowniez na rysunku planu brak informacji w ww. zakresie, bowiem nie oznaczono
na nim granic oraz stref ochronnych terenéw zamknigtych, o ktérych mowa w ww. decyzji.
Z rysunku planu nie wynika, ze tereny, przez ktdre przebiegaja linie kolejowe, sg terenami
zamknigtymi.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze tekst uchwaly oraz rysunek planu nie spetniajg
wymogoéw: art. 15 ust. 3 pkt 7 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 i § 7 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., co stanowi o naruszeniu zasad sporzgdzania planu
miejscowego.

Reasumujac, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wilasciwoéci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catoéci lub czesci. A zatem w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz kazde
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. wywoluje sankcje w_postaci koniecznosci
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, bez ich wartosciowania z uwagi na stopien naruszen.

Stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w caloSci, umozliwi zastosowanie,
w odpowiednim zakresie, art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze przy sporzadzaniu przedmiotowego planu
miejscowego, doszto do naruszenia zasad jego sporzadzania. Wzigwszy wszystkie powyzsze
okolicznoéci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr VIII/137/2015 Rady
Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Tynkarskiej — czgs¢ I, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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