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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594, 645, 1318 1 22014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty V/18/2015 Rady Gminy w Szelkowie z dnia 10 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia
zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Szelkow.

UZASADNIENIE

Rada Gminy w Szelkowie, na sesji w dniu 10 marca 2015 r., podjeta uchwate Nr V/18/2015
w  sprawie uchwalenia zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Szelkéw. Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 12 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199), zwane;j dalej ,, ustawg
op.zp.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujagc lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dzialan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci, czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkow



zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygni¢é, lecz ogranicza sie jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktoéra zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wiec jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna) i zawartych w nim
ustalen. Ustalenia studium powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegdtowo w art. 10
ustawy o p.z.p., przy uwzglednieniu wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ww. ustawy.

Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢ mozemy m.in. na gruncie:

— art. 10 wust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p. [, W studium okresla sie¢ w szczegdlnosci:
(...) 11) obszary szczegdlnego zagrozemia powodziq oraz obszary osuwania si¢ mas
ziemnych”]; art. 10 ust. 2 pkt 11, zmieniony przez art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw .(Dz. U. Nr 32, poz. 159)
z dniem 18 marca 2011 r.; przed nowelizacja: /,, W studium okresla sie¢ w szczegdlnosci: (...)
11) obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi i osuwania sie mas ziemnych ] ;

— art. 88 k pkt 1 ustawy Prawo wodne [, Ochrong ludzi i mienia przed powodzig realizuje si¢
w szczegolnoSci przez: 1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych
lub terenow zalewowych”] przed nowelizacja, o ktorej mowa wyzej, kwestie te regulowatl
art. 80 pkt 4 Prawa wodnego /,, Ochrone ludzi i mienia przed powodzig oraz suszq realizuje sig
w szczegolnosci przez: (...) 4) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych
lub terenow zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie waléw przeciwpowodziowych, a takze
kanalow ulgi”].

Stosownie do dyspozycji art. 79 ust. 1 Prawa wodnego sprzed nowelizacji (tj. sprzed 18 marca
2011 r.) ochrone przed powodzig prowadzi si¢ zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowe;j.
Zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb ochrony przed powodzig dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium ochrony przeciwpowodziowe]j. ustalajace granice
zasiggu wod powodziowych o okreslonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki
ochrony przed powodziag w podziale na obszary wymagajace ochrony przed zalaniem, obszary
stuzace przepuszczeniu wod powodziowych stanowigce obszary bezposredniego zagrozenia
powodzig oraz obszary potencjalnego zagrozenia powodzia.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dzialajac w oparciu
0 przytoczone powyzej przepisy Prawa wodnego, sporzadzit:

—  Studium dla potrzeb ochrony przeciwpowodziowej — ETAP I dla rzeki Narew

—  Studium dla potrzeb ochrony przeciwpowodziowej — ETAP I dla rzeki Orzyc”.

Zgodnie z pismem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Warszawie Zarzad Zlewni Narwi
z siedzibg w Debem z dnia 3 czerwca 2013 r. znak: NZD-210-615/2013, ,, Pismem znak:
OKI 0221/1/2005 z dnia 04.01.2005r. RZGW w Warszawie Zarzqd Zlewni Narwi w Debem przesial
do Urzedu Gminy Szelkow opracowanie dla obszaréow nieobwalowanych narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi rzeki ORZYC i NAREW.”. Bioragc pod uwage powyzsze organa gminy
mialy swiadomo$¢ koniecznosci uwzglednienia ww. obszaréw w ramach sporzadzanej zmiany
studium.

Stosownie do dyspozycji art. 14 ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw, studium ochrony przeciwpowodziowej, sporzadzone przez wilasciwego dyrektora



regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, zachowuje wazno$¢ do dmia sporzadzenia mapy
zagrozenia powodziowego. Biorac pod uwage fakt, iz do dnia podje¢cia skarzonej uchwaly
mapa zagrozenia powodziowego nie zostala sporzadzona to ww. studia ochrony
przeciwpowodziowej zachowywaly swa moc obowigzujaca, a wiec Rada Gminy w Szelkowie
podejmujac uchwate ,w sprawie uchwalenia zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Szelkéw”, na mocy przywolanych powyzej przepisow,
zobligowana byla do uwzglednienia ich ustalen. Co wiecej obowigzek taki, wynika rowniez
z art. 17 przywolywanej powyzej ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw: ,, Obszary bezposredniego zagrozenia powodzig okreslone przez wlasciwego dyrektora
regionalnego zarzgdu gospodarki _wodnej na__podstawie przepisow _dotychczasowych:
(...) 2) uwzglednia sie przy sporzgdzaniu koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planu
zagospodarowania  przestrzennego wojewoddztwa, miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji
o warunkach zabudowy, do _dnia przekazania _map zagrozenia powodziowego organom
sporzgdzajgcym te dokumenty i uznaje sie za obszary szczegdlnego zagroZenia powodzig,
w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq
ustawq ”.

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo wodne i niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 32 poz. 159) na obszarach, dla ktorych istnieje studium ochrony
przeciwpowodziowe] sporzadzone przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej,
studium to, zachowuje waznos$¢ do dnia sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze kwestie dotyczace mozliwosci realizacji zabudowy:

— przed nowelizacjg przepisow Prawa wodnego (przed 18 marca 2011 r.), na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzig, regulowal art. 82 wust. 2 ustawy Prawo wodne,
z ktorego jednoznacznie wynikato, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robot oraz
czynno$ci, ktére moga utrudni¢ ochrone przed powodzig, w szczegoélnosci wykonywania
urzadzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektéw budowlanych, sadzenia drzew
lub krzewdéw, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci
stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub sluzacej do wzmacniania
brzegdéw, obwatowan lub odsypisk, zmiany uksztaltowania terenu, skladowania materialow oraz
wykonywania innych robét, z wyjatkiem robdt zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem waod
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem lub odbudows, rozbudowsa lub przebudowa
watow przeciwpowodziowych wraz z ich infrastrukturg;

— po nowelizacji przepisow Prawa wodnego (z dniem 18 marca 2011 r.), na obszarach
szczegdlnego zagrozenia powodzig, reguluje art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktorego
jednoznacznie wynika, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robdt oraz czynnosci
utrudniajgcych ochrone przed powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe,
w tym: wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow budowlanych
z wyjatkiem drég rowerowych; sadzenia drzew lub krzewow, z wyjatkiem plantacji
wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosSci stanowigcej element zabudowy
biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegdw, obwalowan lub odsypisk;
zmiany uksztaltowania terenu, skladowania materialow oraz wykonywania innych robét,
z wyjatkiem robot zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wdd oraz brzegu morskiego,
budowa, przebudowag lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywaniem, odbudowa,
rozbudowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie oraz czynnosci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego
lub rowerowego.

Mozliwos$¢ odstepstwa od przywolanych powyzej zakazéw, przed 18 marca 2011 r., regulowaly
przepisy art. 82 ust. 3 Prawa wodnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z poézn. zm.),



a po 18 marca 2011 r. regulujg przepisy art. 881 ust. 2 Prawa wodnego (Dz. U. z 2011 r. Nr 32,
poz. 159).

Analiza przywolanych powyzej zapisow Prawa wodnego, zarowno przed, jak i po nowelizacji
ustawy, prowadzg do jednego wspélnego wniosku — na terenach bezposredniego zagrozenia
powodzig, obecnie za§ na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, mie byla i nie jest
mozliwa realizacja zabudowy. Wyjatkiem od tej reguly bylo i jest uzyskiwanie stosownego
zwolnienia od takiego zakazu, w drodze indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.

Tymeczasem na rysunku uchwalonego studium, zawierajacym kierunki zagospodarowania

przestrzennego gminy, ustalono granice obszar6w szczegélnego zagrozenia powodzig (dawniej

obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig) wbrew przepisom ww. ustawy Prawo wodne oraz
wyznaczono na tych obszarach (,, szczegélnego zagrozenia powodzig”) m.in. w strefie:

— zabudowy: tereny zabudowy — skupiona zabudowa jednorodzinna, zagrodowa oraz ustugowa
— do zachowania oraz intensyfikacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zagrodowej oraz
ustugowe;j;

— zabudowy: tereny zabudowy rekreacyjnej — do zachowania oraz intensyfikacji zabudowy
rekreacyjnej;

— agrarnej: tereny rolno — osadnicze z rozproszonq zabudowq zagrodowg — do zachowania,
z mozliwos$cig realizacji skupionej oraz rozproszonej zabudowy zagrodowe;j;

— przemyshu i handlu: tereny ustug;

— ekologiczno — gospodarczej: tereny gruntow rolnych (z mozliwoscia zabudowy),

podczas gdy zgodnie z przepisami Prawa wodnego na obszarach szczegdélnego zagrozenia

powodzia, co do zasady, istnieje zakaz zabudowy.

Stosownie do ustalen studium na wszystkich ww. terenach mozliwa jest zabudowa oraz rozbudowa
istniejgcych obiektéw budowlanych. Mozliwos¢ realizacji zabudowy dla wskazanych powyzej
terendow wynika m.in. z nastepujacych ustalen studium, zawartych w Czesci II pn. Kierunki
zagospodarowania przestrzennego, Rozdziat 11 pn. Obszary, ktére mogq byc¢ przeznaczone pod
zabudowe, ze wskazaniem, w miare potrzeby, obszarow przewidzianych do zorganizowanej
dzialalnosci inwestycyjnej (tekst studium str. 82 i 83), w brzmieniu:

., Grunty wystepujgce na obszarze gminy charakteryzujq si¢ na ogol dobrymi i bardzo dobrymi

warunkami dla zabudowy. Jedynie w dolinach ciekow wystepujg grunty pochodzenia organicznego

o niekorzystnych cechach geotechnicznych, ktére na ogol nie sq i nie powinny by¢ zabudowywane.

Pod zabudowe bedg przeznaczane przede wszystkim tereny juz zainwestowane ekstensywnie, a takze

tereny, ktére w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sq przeznaczone pod

zabudowe, w stosunku do ktorych zostaly przeprowadzone czynnosci formalne zwigzane ze zmiang
przeznaczenia terenu na cele nierolnicze, a takze tereny, na ktorych nie wystepujq gleby chronione
ze wzgledu na wartosé rolniczej przestrzeni produkcyjne;j.

(...) W zwigzku z powyzszym do zmiany funkcji przeznaczenia terendw przeznacza sie:

1) nowe obszary wyznaczone w studium, okreslajgce mozliwe kierunki rozwoju zagospodarowania
przestrzennego osadnictwa wiejskiego rolniczego i pozarolniczego, w tym takze rozwoju
zagospodarowania produkcyjnego, uslugowego i rekreacyjnego z wylgczeniem lokalizacyi
na terenie gminy zakladéw stwarzajgcych zagrozenie dla Zycia Iub zdrowia ludzi, o kidrych
mowa w rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 10 paZdziernika 2013r. w sprawie
rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie sie¢ w zakladzie decyduje
o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym ryzyku albo o duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii przemystowe (Dz.U. 2013 poz. 14 79)%

2) nowe obszary na ktérych rozmieszczone bedq urzqdzenia wytwarzajqce energie z odnawialnych
Zrédel energii o mocy przekraczajgcej 100 kW z przeznaczeniem pod lokalizacje instalacji
fotowoltaicznych 62



3) Obszary przeznaczone pod zabudowe w Studium podzielono w zaleznosci od przewidywanego
5 63 . r « . . o
zagospodarowania.  Przeznaczenie obszarow przedstawiono na rysunku Kierunki rozwoju
; 64
w skali 1:15000.

Wskazniki urbanistyczne

W obrebie stref rozwoju zabudowy mieszkalnej i produkcyjno — ustugowej zaklada sie nastepujgce
wskazniki:

1) wyznaczanie dzialek pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojgcq o powierzchni
minimalnej 1000 m’, (do szczegélowego ustalenia w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego),

2) wyznaczanie minimalnej powierzehni * dzialek dla innych terenéw funkcjonalnych w tym dla
turystyki wg indywidualnych ustalen, okreslonych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego

3) utrzymanie wskaznikow intensywnosci zabudowy w granicach od 0,01- 2,0 (liczonych jako
proporcja powierzchni calkowitej wszystkich kondygnacji do powierzchni ogdlnej terenu),
w  przypadku zabudowy jednorodzinnej wskaznik nie powinien przekraczaé wartosci 0,6
(do szczegolowego ustalenia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego), natomiast
w przypadku zabudowy rekreacyjnej nie powinien przekraczac wartosci — 0,2.

4) wyznaczanie minimalnej powierzchnia biologicznie czynnej na kazdej dzialce pod zabudowe
.mieszkaniowg — 40% oraz minimalnej powierzchnia biologicznie czynnej na kazdej dzialce pod
zabudowe rekreacyjng — 60%

5) wyznaczanie minimalnej powierzchnia biologicznie czynnej na trenach pozostalych wg
indywidualnych ustalen, okreslonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,

6) dopuszczenie wylgczenia z produkcji lesnej maksymalnie 500 m’ na jednej dzialce lesnej
przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowq na dzialkach lesnych — jednak nie wiecej niz 25%
powierzchni dzialki,

7) ustalenie maksymalnej wysokosci budynkéw mieszkalnych w zabudowie jednorodzinnej
i zagrodowej, w tym w strefie agrarnej — do 2 kondygnacji pelnych i 1 kondygnacji tzw.
poddaszowej jednak nie wiecej niz 12m liczone od poziomu terenu do kalenicy dachu
(do szczegélowego ustalenia dla poszczegdlnych terenow funkcjonalnych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego)

8) wyznaczanie maksymalnej wysokosci budynkéw innych niz mieszkalne w zabudowie
Jjednorodzinnej i zagrodowej wg indywidualnych ustalen, okreslonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego,

9) w strefie przemystowo — ustugowej dopuszcza sie:

- obiekty zaplecza technicznego i administracyjno — socjalnego,

. . . 3 r . . . (( »
- zabudowe mieszkaniowq zwigzang z prowadzong dzialalnosciq produkcyjng i ustugowg, °°”.

Z przytoczonych powyzej ustalen studium wynika zatem, iz faktycznie na wigkszosci terendw
mozliwa jest zabudowa. Dotyczy to nie tylko terenéw wyznaczonych funkcyjnie pod zabudowe
i okreslonych w studium, jako strefa zabudowy, czy strefa przemystu i ustug, ale rowniez dotyczy
to terendw usytuowanych w tzw. strefie agrarnej, a takze terenéw potoznych w strefie ekologiczno
— gospodarczej. Powyzsze wynika m.in. z ustalen zawartych na str. 73 tekstu studium, Czes¢ II
pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego, Rozdzial 5 pn. Obszary rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, w tym wylgczone z zabudowy, w brzmieniu: ,,Na terenie gminy Szelkow wystepujg
zwarte kompleksy uzytkéw rolnych zaklasyfikowanych do srednio wysokich klas bonitacyjnych,
znajdujq sie jednak obszary wystepowania gruntow rolnych III klasy bonitacyjnej, kidre
rozmieszczone sq dosyé réwnomiernie na terenie calej gminy i ktére w zdecydowanej wigkszosci
zgodnie z rysunkiem ., Kierunkow zagospodarowania przestrzennego” zmalazly sie w  sirefie
agrarnej. Zgodnie z ustaleniami studium pozostajq one w dotychczasowym uzytkowaniu jako



rolnicza przestrzen produkcyjna, na ktérych obowigzuje zakaz zabudowy za wyjgtkiem zabudowy
zagrodowej. "

Z powyzszych ustalen studium, w tym w szczegdlnosci z Rozdziatu 5, o ktérym mowa powyzej
w ramach, ktérego wskazano obszary wylgczone z zabudowy tylko i wylacznie, jako te ktore
podlegajg ochronie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z pdézn. zm.), przy czym zakaz zabudowy
nie obejmuje zabudowy zagrodowe;.

Mozliwo$é realizacji zabudowy na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig wynika réwniez
z innych ustalen studium zawartych m.in. w czgsci II pn. Kierunki zagospodarowania
przestrzennego,

— Rozdzial 14 pn. Obszary zagrozone powodzig, w brzmieniu: , Prawobrzezna dolina Narwi
na obszarze gminy Szelkéw nie jest chroniona walami przeciwpowodziowymi. Po osiggnigciu
przez wode rzeki stanéw alarmowych, poludniowa cze$¢ solectwa Przeradowo — rejon ujscia
rz. Orzyc do Narwi znajdzie sie pod wodqg 67 Przy wyzszych stanach zagrozone sq tereny
polozone w rejonie miejscowosci Stary Strachocin oraz czesciowo droga gminna lgczgca
miejscowosci Przeradowo — Wygoda. Ze wzgledow przyrodniczych, ekonomicznych
i gospodarki zasobami wodnymi trwale zabezpieczenie tych terenéw nie jest przewidywane,
dlatego przy projektowaniu obiektéw na tym terenie nalezy stosowaé zasady okreslone
w rozdziale ,, Polityka Przestrzenna. Priorytety...";

— Rozdzial 19 pn. Polityka przestrzenna, Podrozdziat 19.1 pn. Priorytety polityki przestrzennej,
w brzmieniu: ,, W polityce przestrzennej gminy ustala si¢ zadania priorytetowe, ktorych
rozwigzanie w ramach dzialan organizacyjnych wladz samorzgdowych oraz w dalszych
opracowaniach planistycznych uwaza sig niezbedne. Za takie uznano: (...) = przy realizacjach
obiektéw budowlanych na terenach zagrozonych powodzig, a ze wzgledéw ekonomicznych
i przyrodniczych trwale nie zabezpieczonych, stosowanie rozwigzan projekiowych,
konstrukcyjnych i technologicznych zapewniajgcych: e przeniesienie przez obiekt zwigkszonego
obcigzenia spowodowanego parciem wody w czasie powodzi, e odpowiedniq izolacyjnosé
przegréd w obiekcie, o zabezpieczenie instalacji i urzqdzen techniczno-technologicznych
zwigzanych z  obiektem przed ewentualnym zmiszczeniem Ilub  stworzemiem przez
nie dodatkowego zagrozenia dla otoczenia podczas powodzi, e ochrong i bezpieczng ewakuacje
uzytkownikow podczas powodzi”.

Kwestie dotyczgce obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, w odniesieniu do wskazanych

powyzej terenéw, wynikajg réwniez z innych ustalen czgsci tekstowej studium, w tym przede

wszystkim zawartych w czesci Il pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego, Rozdzial 9

pn. Obszary szczegdlnego zagrozemia powodzig oraz obszary osuwania sie mas ziemnych,

zawartych w szczegolnosci na:

— str. 79, w brzmieniu: ,, Na terenie gminy Szelkéw znajdujq sie obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzig, ktére wyznaczono na rysunkach Studium na podstawie: ,, Studium dla potrzeb plandéw
ochrony przeciwpowodziowej: dla rzeki Orzyc opracowanego na zlecenie Dyrektora RZGW
w Warszawie.”*”, podczas gdy na terenie Gminy Szelkéw oprécz studium dla rzeki Orzyc
sporzadzono réwniez studium dla rzeki Narew, ktéra winna by¢ uwzgledniona w ustaleniach
studium; powyzsze stanowi o naruszeniu przytoczonych powyzej przepisOw ustawy o p.z.p.
oraz przepisoOw ustawy Prawo wodne;

— str. 79, w brzmieniu: ,, Zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy Prawo Wodne (Dz.U. 2012 poz. 145
z pézn. zm.”) Na obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig zakazuje si¢ : - lokalizowania
nowych przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko, - gromadzenia $ciekow,
odchodéw zwierzecych, srodkéw chemicznych, a takze innych materialow, kidre mogq
zanieczy$ci¢  wody, - prowadzenia odzysku Ilub unieszkodliwiania odpadow, w  tym



w szczegolnosci ich skladowania.”, podczas gdy przedmiotowa kwestia nie zostata uregulowana
w art. 40 ust. 3 ustawy Prawo wodne, lecz w art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne;

— str. 791 80, w brzmieniu: ,, Zgodnie z art. 88 ust 2 ustawy Prawo Wodne (Dz.U. 2012 poz. 145
z pozn. zm.”%) Na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig zabrania sie wykonywania
robot oraz czynnosci utrudniajgcych ochrong przed powodzig lub zwiekszajgcych zagrozenie
powodziowe, w tym: - wykonywania urzqdzenn wodnych oraz budowy innych obiektow
budowlanych, - sadzenia drzew lub krzewow, z wyjgtkiem plantacji wiklinowych na potrzeby
regulacji wod oraz roslinnosci stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych
lub stuzqcej do wzmacniania brzegéw, obwalowan lub odsypisk, zmiany uksztaltowania terenu,
skladowania materialow oraz wykonywania innych robdt, z wyjgtkiem robot zwigzanych
z regulacjqg Ilub utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem
lub odbudowgq, rozbudowq Ilub przebudowqg walow przeciwpowodziowych wraz z obiektami
zwigzanymi z nimi funkcjonalnie.”, podczas gdy przedmiotowa kwestia nie zostata uregulowana
w art. 881 ust. 2 ustawy Prawo wodne, lecz w art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, przy czym co
warte podkreslenia przywotano brzmienie przepisu art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne sprzed
wejScia w zycie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 659), ktéra weszta w zycie z dniem 21 czerwca
2014 r.; powyzsze stanowi o naruszeniu przepiséw art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne;

— str. 80, w brzmieniu: ,,Jezeli nie utrudni to ochrony przed powodzig, dyrektor regionalnego
zarzgdu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, zwolni¢ od powyzszych zakazow ”, podczas
gdy z aktualnego brzmienia przepisu art. 88 1 ust. 2 ustawy Prawo wodne, wynika, ze Dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, zwolni¢ od zakazow,
o ktérych mowa w art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, okre$lajagc warunki niezbedne dla
ochrony przed powodzig, jezeli nie utrudni to zarzgdzania ryzykiem powodziowym.

W tym miejscu nalezy przywotaé art. 88k pkt 1 ustawy Prawo wodne, zgodnie z ktorym: ,, Ochrone
ludzi i mienia przed powodzig realizuje sie w szczegolnoSci przez: 1) ksztaltowanie
zagospodarowania_przestrzennego dolin_rzecznych Ilub terendw zalewowych”. Tym samym
w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a naste¢pnie
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, winno si¢ przestrzega¢ zasad, o ktérych
mowa w art. 881 ww. ustawy. Z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne za$, wprost wynika,
Zze na_obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia zabrania si¢ wykonywania robét oraz
czynnos$ci utrudniajacych ochron¢ przed poweodzia lub zwigkszajacych zagrozenie
powodziowe, w tym: wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw
budowlanych.

Mozliwo$¢ odstepstwa od przywotanego wyzej zakazu realizacji obiektow budowlanych,
na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia, reguluje art. 881 ust. 2 ustawy Prawo wodne, przy
czym z przytoczonych powyzej regulacji prawnych wynika, co do zasady, ze na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, nie jest mozliwa realizacja jakiejkolwiek zabudowy.

Wyijatkiem od ww. reguly, jest uzyskanie stosownego zwolnienia od takiego zakazu, w_drodze
indywidualnej decyzji administracyjnej wydanej przez dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej. Powyzsza decyzja, wydawana jest na wniosek inwestora, dopiero na etapie
procesu  inwestycyjnego.  Wnioskodawca,  wlasciciel ~wody lub  wlasciciel  walu
przeciwpowodziowego sporzadza odpowiedni wniosek w tej sprawie, dolgczajac do niego:
charakterystyke planowanych dzialan wraz z podstawowymi danymi technicznymi i opisem
planowanej technologii rob6t, mape sytuacyjno-wysokosciowa z naniesionym schematem
planowanych obiektéw i rob6t, a w razie potrzeby, obliczenia hydrauliczne i hydrologiczne.
Co wiecej decyzja wydana przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej ma charakter
czasowy, wygasa jesli w terminie 2 lat, w ktérym stala si¢ ostateczna, nie uzyskano wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego (art. 881 ust. 4-6 ustawy Prawo wodne).




Niemniej jednak, w ocenie organu nadzoru co do zasady i w odniesieniu do przepisu art. 881 ust. 1
ustawy Prawo wodne, na obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig, winien obowigzywaé zakaz
m.in. sytuowania obiektow budowlanych, takg bowiem zasade ustanawia sam ustawodawca. Zatem
takze z ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
w szczegdlnosci za$ z jego czesci okre$lajgcych kierunki rozwoju przestrzennego, winno
jednoznacznie wynikaé, iz ww. obszary nie podlegajag zabudowie. Zgodnie z przywolanymi
powyzej przepisami, decyzje administracyjne zwalniajace z zakazu wynikajacego z art. 881 ust. 1
Prawo wodne, sg czasowe i wydawane kazdorazowo na konkretng inwestycje i to inny organ, niz
Rada Gminy w Szelkowie decyduje o jej lokalizacji (po to miedzy innymi dolacza si¢ mape
sytuacyjno-wysoko$ciowg z naniesionym schematem planowanych obiektow do wniosku)
i mozliwosci jej zrealizowania. Zatem wskazywanie najpierw w studium, a w konsekwencji
na pdzniejszym etapie - w planie miejscowym, obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia,
jako terenéw inwestycyjnych, pod realizacjc nowej zabudowy, a takze wskaZnikdéw
i parametrow ksztaltujagcych zabudowe na takich obszarach, narusza kompetencje dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, ktéry w tej sprawie nie jest w jakikolwiek sposob
zwigzany ustaleniami studium, a w konsekwencji rowniez ustaleniami planu miejscowego. Rolg
Dyrektora RZGW w Warszawie jest bowiem dokonanie oceny, czy planowana realizacja konkretnej
inwestycji, w tym takze w zakresie jej usytuowania, nie utrudni ochrony przed powodzig.

Zdaniem organu, ustawowy zakaz zabudowy nie ma by¢ powtoérzony literalnie, w ramach
ustalen planistycznych, czy tez posrednio np. poprzez powtdérzenie, czy modyfikacje
przepiséw prawa, ale winien by¢ przede wszystkim uwzgledniony poprzez takie przyjecie
rozwiazan przestrzennych, ktére nie bedzie narusza¢ przepisow odrebnych, w tym
ustanowionych w_nim zakazéw. Oznacza to tym samym koniecznos¢ ,,konsumpcji tych
przepisow” poprzez stosowne ustalenia planistyczne. Tymczasem w ramach ustalen studium
wyznacza si¢ tereny z przeznaczeniem pod zabudowe w granicach obszaréow szczegdlnego
zagrozenia powodzig.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz podejmujac przedmiotowa uchwale organ uchwatodawczy
zobligowany byl do uwzglednienia zar6wno studium ochrony przeciwpowodziowej dla rzeki
Orzyc, jak i dla rzeki Narew. Tymczasem dokonana przez organ nadzoru analiza ustalen studium
prowadzi do wniosku, ze granice obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig wprowadzono
w sposob nieprawidlowy. I tak m.in.:

— wskazany na rysunku studium, przedstawiajagcym kierunki rozwoju przestrzennego, obszar
szczegolnego zagrozenia powodzig usytuowany pomigdzy wsig Kaptury, granica
administracyjng Gminy Szelkow z Gming Rzewnie, nie jest obszarem szczegdlnego
zagrozenia powodzig; granica obszaru szczegOlnego zagrozenia powodzig przebiega
czesciowo po drodze gminnej nr 020 (zgodnie z oznaczeniem zawartym na rysunku studium)
a nastgpnie w kierunku wschodnim (do granicy z Gming Rzewnie) na potudnie
od przedmiotowej drogi; powyzsze oznacza zaliczenie znacznej cze$ci obszaru Gminy
Szelkow do obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig podczas gdy studium ochrony
przeciwpowodziowej nie zalicza ich do takich obszarow;

— nie wyznaczono na rysunku studium, przedstawiajagcym kierunki rozwoju przestrzennego,
obszaru szczegblnego zagrozenia powodzig usytuowanego na wschod od wschodniej granicy
obszaru = wyznaczonego na  rysunku = studium, przy = granicy z  drogg
nr 2125W, a takze na pdinoc od tej drogi powyzej drogi oznaczonej nr 017 we wsi
Magnuszew Duzy; powyzsze oznacza, ze znaczna cze$¢ terenu Gminy Szelkéw, w tym
znaczna cze$¢ terenu wsi Magnuszew Duzy, na rysunku studium nie zostala zaliczona
do obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig, podczas gdy ze studium ochrony
przeciwpowodziowej dla rzeki Narew wynika, iz wskazany powyzej obszar, w tym takze
przeznaczony pod zabudowe, taki obszar jednak stanowi;



— blednie wyznaczono zachodnig granice obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig, we wsi
Magnuszew Maly (przy drodze 2124W), czego efektem bylo nie zaliczenie czeSci wsi
do obszarow szczego6lnego zagrozenia powodzig.

Bledne okreslenie granic obszardéw szczegolnego zagrozenia powodzig stanowi o naruszeniu art. 10
ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p., z kolei ustalenie mozliwosci realizacji zabudowy na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, wprost narusza art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne. Co wigcej
ustalenia uchwaly w zakresie ww. obszarow sg ze sobg sprzeczne. Nie mozna bowiem z jednej
strony dopuszcza¢ do realizacji zabudowy, z drugiej zas strony odwolywaé sie¢ do przepisow
odrebnych, ktére wprost zakazujg realizacji obiektow budowlanych na obszarach szczegoélnego
zagrozenia powodzg, a jedynie w szczegélnych sytuacjach, w drodze decyzji wydanej przez
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, dopuszczajg do lokowania ww. obiektow (art.
881 ust. 2 ustawy Prawo wodne).

Skoro wolg ustawodawcy jest by, w sposob szczegdlny, chronié obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzia, to nie moze pozostaé bez ingerencji organu nadzoru fakt, iz wlasnie na takich obszarach
wyznacza si¢ tereny pod zabudowe¢ oraz dokonuje si¢ zmiany granic obszaréw szczegélnego
zagrozenia powodzig.

W tym stanie rzeczy ustalenia studium, w zakresie ochrony przed powodzig, uzna¢ nalezy
za sprzeczne z ustawg Prawo wodne, bowiem nie realizujg dyspozycji konkretnej normy
tej ustawy, o ktoérej mowa w art. 881, w zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p., przy czym,
nie ma znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia projektu studium przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie. W obecnym stanie prawnym brak jest bowiem przestanek,
by mozna bylo uznaé, iz , pozytywne” uzgodnienie projektu studium, moglo zosta¢ uznane
za podstawe wprowadzenia do studium kwestionowanych ustalen. Trzeba bowiem przyjac,
ze spelnienie ustawowego wymogu dokonania stosownych uzgodnien nie moze mie¢ tylko
charakteru formalnego, ale musi polega¢ na merytorycznym sprawdzeniu rozwigzan przyjetych
w_projekcie studium przez organ specjalistyczny w zakresie jego kompetencji okreslonych
w stosownych przepisach. W konsekwencji réwniez na etapie badania legalnosci podejmowanej
uchwaly w przedmiocie studium weryfikacji merytorycznej podlegaja orzeczenia organdéw
uzgadniajgcych. W przedmiotowej sprawie ustalenia studium, dopuszczajace do zabudowy
na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig pozostaja w oczywistej sprzecznosci z art. 88l
ust. 1 ustawy Prawo wodne, przez co naruszajg ustawowa zasade tworzenia studium w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, na analogie stanu faktycznego i prawnego, niniejszej sprawy,

z prawomocnym orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dmia 12 lipca 2012 r.

Sygn. akt I OSK 1063/12 w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale Rady Gminy

Nieporet z dnia 9 czerwca 2011 r. Nr X/46/2011 w przedmiocie studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. W judykaturze, poglady zbiezne

ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., Sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.07.2014 r., Sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.09.2013 r. Sygn. akt II OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego,

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.11.2014 r. Sygn. akt II OSK 1530/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;



—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 08.01.2015 r., Sygn. akt II OSK 2674/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.02.2014 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.11.2014 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 1726/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12
stwierdzit, ,(...) Ze tres¢ wydawanych w ramach uzgodniehi postanowien rodzi wqipliwosci
co do prawidlowosci stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie. (...) Niewgipliwie koniecznoSciq jest to, aby juz na etapie tworzenia akiéw
planistycznych prawidlowo uwzgledniane byly programy ochrony przeciwpowodziowej. Dlatego
tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej — na etapie uzgadniania
i opiniowania projektowanych aktow w zakresie planowania przestrzennego — dokonywal rzetelnej
analizy w zakresie problematyki ochrony przeciwpowodziowej. (...) Zauwazy¢ rowniez trzeba,
ze dla konkretyzacji okreslanych ograniczen wazne jest prawidlowe okreslenie zasiegow
zagroZenia powodziowego na danym obszarze”.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze sporzadzajac i uchwalajac studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy z dopuszczeniem do realizacji
zabudowy na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig i nie okreslajac w sposob prawidlowy
granic obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia, naruszono zasady sporzadzania studium.

W zwigzku z brakiem wyznaczenia wszystkich granic obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzig, wymaganych na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233), istnieje przestanka do stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty, bowiem organ nadzoru
nie ma mozliwosci dokonywania jakichkolwiek ustalen wlasnych w tym zakresie.

Organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z brzmieniem:

— § 7 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, ,, rysunek projektu studium powinien zawierac: (...)
¢) okreslenie granmic i oznaczenia obiektow i obszarow chronionych na podstawie przepisow
odrebnych, w tym: terenéw gorniczych, narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz
zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych, a takze symbole literowe i numery wyrozniajgce je
sposrod innych obszarow, ”;

— § 7 pkt 1 lit. d rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, ,,rysunek projektu studium powinien zawierac: (...)
d) okreslenie granic obszaréw, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, a takze symbole
literowe i numery wyrozniajgce je sposrod innych obszarow, ™,
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— § 7 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, ,, przy sporzqdzaniu rysunku projektu studium nalezy
uzywaé oznaczen, nazewnictwa i standardow umozliwiajqcych jednoznaczne powiqzanie czesci
tekstowej projektu studium z rysunkiem projektu studium, ”.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzono rowniez inne naruszenia zasad sporzadzania studium,

do ktorych zaliczy¢ nalezy w szczego6lnosci, naruszenie:

— art. 10 ust. 2 pkt 1, ust. 9 i 10 ustawy o p.z.p.; zgodnie z ww. przepisami: ,, W studium okresla
sig¢ w szczegolnosci: 1) kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu
terenéw, (...) 9) obszary, dla ktorych gmina zamierza sporzqdzi¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w tym obszary wymagajqce zmiany przeznaczenia gruntéw
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne; 10) kierunki i zasady ksztaltowania rolniczej
i lesnej przestrzeni produkcyjnej,;”; na rysunku studium nie wskazano granic obszaréw, dla
ktérych gmina zamierza sporzadzi¢ plany miejscowe, w szczeg6lnosci za$ nie wskazano
gruntow rolnych i leSnych do zmiany przeznaczenia, co stanowi o naruszeniu przytoczonych
powyzej przepisow, a takze przepisow § 6 pkt 11 6, a takze § 7 pkt 1 lit. d i § 7 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy; powyzsze zarzuty nalezy rowniez kwalifikowaé
w-kontekscie art. 14 ust. 3 ustawy o p.z.p. zgodnie, z ktérym plan miejscowy, w wyniku ktérego
nastepuje zmiana przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,
sporzadza sie dla calego obszaru wyznaczonego w studium;

— art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.; zgodnie z ww. przepisami: , W studium okresla sie
w  szczegdlnosci: (...) 8) (...) obszary przestrzeni publicznej;”; na rysunku studium
nie wskazano granic obszaréw przestrzeni publicznej, co stanowi o naruszeniu art. 10 ust. 2
pkt 8, w zwigzku z art. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., a takze przepisow § 7 pkt 1 lit. d i § 7 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy;

— art. 10 ust. 2 pkt 14 ustawy o p.z.p.; zgodnie z ww. przepisami: , W studium okresla sie
w szczegdlnosci: (...) 14) obszary wymagajgce przeksztalcen, rehabilitacji lub rekultywacji; ”,
na rysunku studium nie wskazano granic obszaréw wymagajgcych przeksztalcen, rehabilitacyi
lub rekultywacji, co stanowi o naruszeniu art. 10 ust. 2 pkt 14 ustawy o p.z.p., a takze przepisow
§ 7 pkt 1 lit. d i § 7 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Zdaniem organu nadzoru oprécz wskazanych powyzej naruszen zasad sporzadzania studium,
w sposob istotny doszlo do naruszenia trybu jego sporzadzania. Tryb uchwalenia studium odnosi
siec do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy,
gwarantujgcych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez
sktadanie wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan
w zakresie uzyskiwanych opinii i uzgodnien (art. 11 i 12 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem w sposOb szczegélowy kwestie dotyczace planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajgcego
do okreslenia, przez wlasciwag do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastepuje
w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustawa odnosi si¢
przy tym do niezbednych czynno$ci administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu.
Skladajg sie one na szczegbtowy tryb sporzadzania i uchwalania studium, zapoczgtkowany
podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez
dzialania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaly uchwalajgcej
studium (art. 12 ust. 1). Uchwala ta jest wiec zaledwie ostatnia czynnoscia, szczegdélowo
uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium. Poprzedzajace ja wymagane
etapy procedury majg na celu zapewnienie spelnienia wymog6éw planowania przestrzennego,
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okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem
prawotwérczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno
— technicznych, ktére majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia studium gmina
uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej, wol¢ mieszkancéw gminy,
ktérych przyszle ustalenia studium beda dotyczyly i bedzie miala na uwadze, ze studium
bedzie w przyszlosci podstawa do tworzenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Procedura planistyczna sluzy wiec zapewnieniu partycypaciji spolecznej,
ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotow prywatnych w_planowaniu
przestrzennym.

Nie ma podstaw prawnych do pomini¢gcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres
zmian. Pominiecie, badz niewlasciwe wykonanie ktorej§ z czynnosci proceduralnych stanowi
naruszenie trybu uchwalania studium i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewaznos¢
uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 27 ustawy o p.z.p. ,, Zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje
w takim trybie, w jakim sq one uchwalane.”, co tym samym oznacza, ze przy dokonywaniu zmiany
studium zastosowanie znajdg przytoczone powyzej przepisy, wlasciwe dla procesu sporzadzania
studium.

W dniu 8 maja 2013 r. Rada Gminy w Szelkowie podjeta uchwate Nr XXIX/152/2013 ,, w sprawie
przysigpienia do sporzqdzenia zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarcwania
Przestrzennego Gminy Szelkow ”. Uchwale te podjeto w oparciu o przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 9 ust. 1 i 3 ustawy o p.z.p. (bez przywolywania art. 27 ustawy
0 p.z.p.). Zgodnie z ustaleniami § 1 ust. 2 uchwaly granice opracowania wyznaczajg granice
administracyjne Gminy Szelkow.

Po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium, organ

wykonawczy gminy winien zatem kolejno:

— oglosi¢ w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposoéb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium, okreslajgc
forme, miejsce i termin sktadania wnioskow dotyczacych studium, nie krétszy jednak niz 21 dni
od dnia ogloszenia (art. 11 pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— zawiadomi¢ na pi$mie o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium instytucje
i organy wilasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu studium (art. 11 pkt 2 ustawy
0 p.z.p.);

— sporzadzié¢ projekt studium rozpatrujac wnioski, o ktérych mowa w pkt 1, uwzgledniajac
ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa; w przypadku braku planu
zagospodarowania  przestrzennego wojewodztwa lub  niewprowadzenia do  planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa zadan rzadowych, uwzgledni¢ ustalenia
programow, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1 (art. 11 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— uzyska¢ od gminnej lub innej wlasciwej, w rozumieniu komisji urbanistyczno-architektonicznej
opini¢ o projekcie studium (art. 11 pkt 5 ustawy o p.z.p.);

— wystapi¢ o uzgodnienie oraz zaopiniowanie projektu studium (art. 11 pkt 6 ustawy o p.z.p.);

— wprowadzi¢ zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien (art. 11 pkt 9
ustawy o p.z.p.).

Zdaniem organu nadzoru ww. czynnosci zostaly dokonane w sposéb prawidtowy, co stwierdzono
na podstawie przedlozonej dokumentacji prac planistycznych. Niemniej jednak w toku
prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, naruszenia art. 11 pkt 10
111 ustawy o p.z.p.
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Stosownie do dyspozycji art. 11 pkt 10 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy kolejno: oglasza
w sposob okreslony w art. 10 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,, 0 wylozeniu projektu studium do publicznego
wglgdu na okres co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyklada ten projekt do publicznego
wglgdu oraz publikuje na stronach internetowych urzedu gminy na okres co najmniej 21 dni oraz
organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w tym projekcie studium
rozwigzaniami; ’. Tymczasem z dokumentacji prac planistycznych, jak réwniez ze strony BIP
Gminy Szelkéw nie wynika, by projekt studium zostal opublikowany na stronach internetowych
urzedu gminy. Pod adresem http://www.biuletyn.net/nt-bin/ private/szelkow/2345.pdf widnieje
jedynie ogloszenie z dnia 19 listopada 2014 r. 0 wylozeniu projektu zmiany studium do publicznego
wgladu. Co wiecej z zamieszczonego na stronie internetowej urzedu gminy ogloszenia, a takze
z ogloszenia wywieszonego na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy w Szelkowie, jak réowniez
z ogloszenia zamieszczonego w prasie lokalnej - ,, Tygodnik w Makowie” Nr 47 z dnia 25 listopada
2014 r. wynika, iz dyskusja publiczna nad przyjetymi w studium rozwiazaniami odbyla si¢ po
okresie jego wylozenia do publicznego wgladu. Projekt zmiany studium podlegal bowiem
wylozeniu w dniach od 3 do 24 grudnia 2014 r., za$ termin dyskusji publicznej wyznaczono
na dzien 29 grudnia 2014 r., a wiec 5 dni po zakonczeniu jego wylozenia. Niejako na marginesie
organ nadzoru wskazuje, ze we wszystkich ww. ogloszeniach wskazuje si¢, ze dyskusja ma
dotyczy¢ projektu planu miejscowego nie za$ projektu zmiany studium.

Z kolei zgodnie z dyspozycja art. 11 pkt 11 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy kolejno wyznacza
w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 10 pkt 10 ustawy o p.z.p. , termin, w ktorym osoby prawne
i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej mogq wnosi¢ uwagi
dotyczqce projektu studium, nie_krotszy nii 21 dni od dnia zakoriczenia okresu wyloienia
studium,”. Tymczasem z dokumentacji prac planistycznych, w tym z dolaczonych ogloszen,
wynika, iz ostateczny termin na sktadanie uwag okreslono na dzien 30 grudnia 2014 r. a wi¢c na
zaledwie 6 dni od okresu zakonczenia wylozenia projektu studium do publicznego wgladu,
zamiast minimum 21 dni. Zwazy¢ takze nalezy, iz cze$¢ z tych dni to dni ustawowo wolne
od pracy.

Niedochowanie powyzszych termindw, poprzez ich skrocenie, brak publikacji projektu studium
na stronach urzedu gminy, a takze przeprowadzenie dyskusji publicznej po zakonczeniu wylozenia
projektu zmiany studium do publicznego wgladu, skutkowalo w sposob istotny, ograniczeniem
wspoluczestnictwa zbiorowosci lokalnej oraz innych jednostek zainteresowanych zamierzeniami
planistycznymi na obszarze gminy, ograniczajac tym samym mozliwo$¢ do zapoznania si¢ oraz
wyrazenia swojego pogladu w odniesieniu do zaproponowanych rozwigzan projektowych.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz w sposob istotny doszto do naruszenia trybu sporzadzania studium,
w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem art. 11 pkt 10 i 11 ustawy o p.z.p. co na mocy
art. 28 ust. 1 ww. ustawy, stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Gminy
w Szelkowie w calosci. Przy dokonywanej przez organ nadzoru istotnosci naruszenia trybu
zdecydowal wplyw stwierdzonego naruszenia na tres¢ rozstrzygniecia planistycznego oraz na prawa
uczestnikow procesu planistycznego (zwlaszcza wiascicieli nieruchomosci) zagwarantowane im
przede wszystkim w art. 11 pkt 10 i 11 ustawy o p.z.p. (por. Z. Niewiadomski (red.): Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 251-253).

Organ nadzoru wskazuje, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszto do naruszenia
zasad sporzadzania studium, a takze istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania. Biorac pod
uwage przytoczone powyzej naruszenia organ nadzoru, zobligowany jest do stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catoscei.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr V/18/2015 Rady Gminy w Szelkowie z dnia 10 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia
zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Szelkéw, co
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na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzm gminnym SkHtkLlJC wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem dore;czema rozstrzygm@ma .

Gminie, w . Swietle art. 98 ust. . 1 ustawy 0. ,sam_orzqdzw gmmnym, siuzy “skarga
do WOJCWOdelegO Sqdu Admm 1 e w _terminie 30 dni od dnia dore;czema
rozstrzygmqma nadzorczego wnoszona. za posredmctwem organu' ktory skarzone orzeczenie wydal
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