5 Warszawa, 20 marca 2015 r.

RN
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.46.2015.AK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594,
64511318, 22014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaty Nr 57/V/2015 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 18 lutego 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Gloskow.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 18 lutego 2015 r. Rada Miejska w Piasecznie, podjeta uchwale Nr 57/V/2015
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Gloskow.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowazniefi zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowafi i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadafi wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okre$lonej ustawsa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w catosci lub w czedci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa,
graficzna) i zawartych w nim ustalefi. Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15

ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wajt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze¢$¢ tekstows i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglgdniac szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i le$nych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspéliczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);
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— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnoséei planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwoéé udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
whioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a czgsé graficzna
stanowi zatgcznik do uchwatly.

Redakcja art. 15 ustawy o p.z.p. nie przesadza, o tym, iz katalog wymagar w nim wymieniony musi
byé przy sporzadzaniu planu, uwzgledniony obowigzkowo. Wojewoda Mazowiecki stoi jednak
na stanowisku, iz obligatoryjnos¢ zakresu ustalen planu nalezy rozpatrywaé kazdorazowo
w odniesieniu do poszczegdlnych sytuacji gmin. Jednakze, skoro plan przewiduje realizacjg
obiektéw budowlanych, to zdaniem organu nadzoru, powinien zawiera¢ ustalenia przewidziane
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Co wigcej, plan miejscowy jest narzedziem stuzacym
do pogodzenia intereséw obywateli, wspélnot samorzagdowych 1 pafistwa w sprawach przeznaczenia
terenéw na okreslone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Zdaniem organu nadzoru
okre$lenie parametréw ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu takich jak:
maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna
wyrazone w stosunku do powierzchni dzialki budowlanej, nalezy do jednych z zasadniczych
instrumentéw ksztaltowania ladu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia w powyzszym
zakresie wyplywaja na warto§é nieruchomosci. Nalezg réwniez do jednych z bardziej
konfliktogennych ustalen planu i budzg najwigcej emocji wsréd wiascicieli nieruchomosci. Dlatego
tez, brak powyzszych elementow w planie miejscowym lub ustalenie ich w sposob
niejednoznaczny, wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym:
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: ,,6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w_odniesieniu_do powierzchni dzialki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$é zabudowy, minimalng liczbg miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowgq i sposéb
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow .

Zgodnie z zasadami sporzgdzania planu miejscowego, dotyczacymi zakresu obowigzujgcych
ustalen planu miejscowego, okreslonego w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., plan powinien zawiera¢
ustalenia dotyczace okreslenia m.in. zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikoéw
zagospodarowania terenu.

Organ nadzoru wskazuje, iz uchwata inicjujgca proces sporzadzenia przedmiotowego planu
miejscowego zostala podjeta przez Rade Miejskg w Piasecznie w dniu 23 pazdziernika 2013 r.

(uchwata Nr 1147/XXXIX/2013 w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czgsci wsi Gloskéw), co wynika z dofgczonej dokumentacji
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planistycznej oraz znajduje potwierdzenie w zapisie redakcyjnym samej skarzonej uchwaty.
Podjecie, w tym terminie, ww. uchwaly zobowigzywalo Rad¢ Miejska w Piasecznie
do sporzadzenia i uchwalenia tego planu zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p., obowigzujacymi
po ich nowelizacji, dokonanej ustawg z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Pafstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), ktéra weszia w zycie
w dniu 21 pazdziernika 2010 r. Powyzszy obowigzek wynika takze z reguly intertemporalnej
zawartej w art. 4 ust. 2 ww. ustawy nowelizujgcej ustawe o p.z.p. w brzmieniu: ,, Do miejscowych
planéw  zagospodarowania — przestrzennego oraz  studiéw —uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjeto uchwalg o przystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia
wejscia w zycie ustawy, stosuje sig przepisy dotychczasowe. ”.

Nowelizacja przepiséw ustawy o p.z.p., wprowadzila zmiang przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p., W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu,
zgodnie z ktérymi, plan miejscowy powinien okreslaé obowigzkowo: ,,(...) maksymalng
i minimalng intensywnos$é zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)".

Biorgc pod uwage przepisy ustawy o p.z.p. obowigzujace w dacie rozpoczgcia procedury
sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego, nalezy stwierdzié, ze uchwala powinna
zawiera¢ minimalny i maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy oraz wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej ustalony w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej.

Tymczasem w uchwalonym planie miejscowym powyzsze wskazniki zostaty okreslone niezgodnie
z dyspozycja zawarta w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., tj. nie zostaly okreslone w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlane;.

Powyzsze naruszenia dotycza ustalefi uchwaty w zakresie:

— wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, okreslonego w § 5 ust. 1 pkt 4 uchwaly,
w brzmieniu: ,, Ilekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 4. minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej — nalezy przez to rozumieé¢ najmniejszq nieprzekraczalng wartosé procentowq stosunku
niezabudowanych i nieutwardzonych powierzchni dziatki, pokrytych roslinnoScig na gruncie
rodzimym, do catkowitej powierzchni dzialki; ”;

— minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustug nieucigzliwych, oznaczonych symbolami: IMN/U i 2 MN/U,
okreslonego w § 28 ust. 3 pkt 10 uchwaty, w brzmieniu: ,,(...) 10) plan ustala minimalny
wskaznik intensywnosci zabudowy na dziatce — 0,1, ”;

— maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ushug nieucigzliwych, oznaczonych symbolami: IMN/U i 2 MN/U,
okreslonego w § 28 ust. 3 pkt 11 uchwaty, w brzmieniu: ,,(...) 11) plan ustala maksymalny
wskaznik intensywnosci zabudowy na dziatce — 0,7, ".

Z przytoczonych powyzej ustalen uchwaty wynika wigc, ze okreslaja one minimalny udzial
procentowy powierzchni biologicznie czynnej oraz wskaznik maksymalnej i minimalnej
intensywnosci zabudowy, nie w odniesieniu do dziatki budowlanej, lecz w odniesieniu
do powierzchni dzialki. Tym samym ustalenia: § 5 ust. 1 pkt 4, § 28 ust. 3 pkt 10 i 11 uchwaty,
nie spelniajg wymogéw dotyczacych obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, okreslonych
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowa¢ przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to konieczno$¢ formutowania ustalefh m.in. w zakresie zasad ksztaltowania
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zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu poj¢ciowego
okre§lonego na potrzeby tej ustawy. W zwiazku z powyzszym, ustalenia planu miejscowego
dotyczace ww. wskaznikéw, powinny zostaé ustalone w odniesieniu do ustawowej definicji
,, dziatki budowlanej”, okreslonej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ilekro¢ w ustawie
jest mowa o: (...) 12) , dzialce budowlanej” — nalezy przez to rozumie¢ nieruchomos¢ gruntowq
lub dziatke gruntu, ktdrej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spelniajq wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajqce z odrgbnych przepisow i aktéw prawa miejscowego; ”.

Tymczasem na potrzeby przedmiotowego planu miejscowego uzyto pojecia ,,dziatki”, zamiast
,,dzialki budowlanej”, o ktérej mowa w ustawie o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze przytoczone powyzej pojecie ,, dziatka budowlana”, nie jest pojgciem
tozsamym z pojeciem ,, dziatka”. Otéz skoro w przytoczonej powyzej definicji dziatki budowlane;
zawarto pojecie ,, nieruchomosci gruntowej”, a takze ,, dziatki gruntu”, to powyzsze pojgcia nalezy
rozwazaé w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z2014 r. poz. 518 z pdzn. zm.). Zgodnie z ww. ustawg przez:

—  nieruchomos$é¢ gruntowq — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z czesciami skladowymi,
z wylaczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowig odrgbny przedmiot wlasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dziakce gruntu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielona, ciagla cz¢S¢ powierzchni ziemskiej
stanowiaca czes¢ lub catoéé nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Pojeciu ,, nieruchomosé gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami nalezy
nadaé réwniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pézn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedna lub wigcej dziatek gruntu nalezacych do tego samego wiasciciela, przy
czym dzialki te nie musza ze soba sasiadowaé, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej ksiggi
wieczystej. Natomiast termin ,, dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomogciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktéra moze skfadac sig
z oddalonych od siebie czeéci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomogciami nalezy odnie$é do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem postuguja si¢
przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287 z péin. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38,
poz. 454 z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ., Ilekro¢ w ustawie jest mowa
0: (...) 8) ewidencji gruntéw i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie sig przez 1o system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacjg oraz udostgpnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych podmiotach
wladajgcych lub gospodarujqcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami; . Skoro zatem na mocy
art. 21 ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowia podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, jak
réwniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ réwniez bedzie § 9 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw /§ 9 ust. 1 Dzialke ewidencyjng stanowi ciqgly obszar
gruntu, polozony w granicach jednego obrgbu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony
z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej zapisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy cigglos¢
gruntu, jako czesci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$é prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame

Id: E253BAB6-7CFB-4C2A-BD03-68223B1907BB. Podpisany Strona 5



z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowe; podziatu kraju
dla celéw ewidencji. Tymczasem w ustaleniach planu uchwatodawca operuje pojgciem: ,, dzialka”,
o oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojgciem dziatki budowlane;.

Zdaniem organu nadzoru regulujac powyzsze kwestie, organ stanowigcy gminy nie mogt nakazac
okre$lania wskaznikéw dotyczacych: intensywnosci zabudowy a takze powierzchni biologicznie
czynnej w sposéb odmienny, bowiem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit juz
spos6b ustalania ww. wskaznikéw. Kwestionowane przepisy uchwaty stanowia nie tylko niezgodna
z prawem modyfikacje postanowieri ustawowych, ale réwniez w sposéb nieuzasadniony rozszerzajg
kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu
pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione
organy w zakresie zawartosci ustalen planu.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika rowniez
obowiazek okreslenia minimalnej liczby miejsc do parkowania, w_tym miejsc przeznaczonych
na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, a takze okreslenie sposobu ich
realizacji. Brak ustaled w powyzszym zakresie stanowi o naruszeniu przywolywanego powyzej
przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.
W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu _miejscowego (bez jego warto$ciowania) wywotuje sankcje w_postaci koniecznosei
stwierdzenia niewaznosci uchwaty, bez ich wartosciowania z uwagi na stopien naruszefi, i to
wiasnie te naruszenia, legly u podstaw wydanego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Bioragc pod uwage przytoczone powyzej naruszenia, organ nadzoru dokonat analizy uchwaty pod
katem mozliwoéci jej zastosowania, oraz spelnienia wszystkich wymogéw, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy o p.z.p. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz organ nadzoru stwierdzajac niewazno$é
przedmiotowej uchwaty nie ma mozliwosci jakiegokolwiek redagowania podjetej przez gming
uchwaly, a wigc wplywania na jej tres¢. Wydajac rozstrzygniecie nadzorcze, bierze si¢ réwniez pod
uwage komunikatywno$é poszczegélnych jednostek redakcyjnych, w ktorych doszto do naruszenia
prawa. W przedmiotowym przypadku liczba oraz charakter naruszen przepisdw prawa,
w odniesieniu do wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego jednostek redakcyjnych
wplywa wprost na brak mozliwosci zastosowania chociazby czgsci z nich w praktyce. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze rola organu nadzoru nie jest weryfikacja poprawnosci legislacyjnej
aktu (poprawianie jej komunikatywnosci), ale stwierdzenie jej zgodnosci z przepisami prawa.

Majac na uwadze fakt, iz owe uchybienia dotycza wigkszosci jednostek terenowych, w tym
w  szczegblno$ci wobec ustalenia zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw
zagospodarowania terenu (maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy oraz minimalnego
udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej), niezgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., to niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w catosci (quod vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w £odzi z dnia 15 wrzesnia
2010 r., Sygn. akt IT SA/L.d 713/10).

Stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w_ calodci, umozliwi zastosowanie,
w odpowiednim zakresie, art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznosc
uchwaty 57/V/2015 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 18 lutego 2015 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Gloskéw, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
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o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Kozlowski
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