R Warszawa, 18 marca2015r.
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.34.2015.BL

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594,
645,1318 122014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewaznos§¢é

uchwaly Nr V.59.2015 Rady Miejskiej w Brwinowie z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w Gminie Brwinow cze$¢ obszaru wsi
Zotwin — dziatki nr ew. 22/3 i22/4 uchwalonego uchwalq Rady Miejskiej w Brwinowie nr 173-III z dnia
2 czerwea 2000 r., w czesci dotyczacej ustalen:

- § 5 ust. 2 uchwaly,

- § 9 ust. 8 pkt 2 uchwaly,

- § 9 ust. 8 pkt 5 uchwaty,

- § 9 ust. 8 pkt 6 uchwaty,

- § 10 ust. 2 uchwaty,

- § 11 ust. 2 uchwaty, w odniesieniu gruntéw lesnych, w ramach jednostek terenowych: 26-ZLzpi 31-ZLzp,
- § 11 ust. 3 uchwaly, w odniesieniu gruntéw lesnych, w ramach jednostek terenowych: 26-ZLzpi 31-ZLzp,
- § 11 ust. 4 uchwaly, w odniesieniu gruntéw lesnych, w ramach jednostek terenowych: 26-ZLzpi 31-ZLzp,
- § 13 ust. 11 pkt 2 uchwaty,

- § 15 uchwaly oraz w czesci graficznej, stanowiacej zatacznik numer 1 do uchwaly, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem: 18-MNI,

- § 16 uchwaty oraz w czesci graficznej, stanowiacej zatacznik numer 1 do uchwaly, w odniesieniu do terenow
oznaczonych symbolami: 10-MN2, 11-MN2, 12-MN2, 16-MN2, 17-MN2, 19-MN2 i 20-MN2,

-§ 20 ust. 2 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) zabudowa obiektow sakralnych zprogramem
towarzyszgcym, (...) ",

- § 20 ust. 5 pkt 4 lit. a uchwaty,

- § 20 ust. 5 pkt 4 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) dla pozostalych budynkéw — (...) ",
- § 20 ust. 5 pkt 5 lit. a uchwaty,

- § 20 ust. 5 pkt 5 lit. b uchwatly, w zakresie sformutowania: ,, (...) dla pozostalych budynkéw — (...) ",
- § 20 ust. 5 pkt 6 lit. c uchwaty,

- § 22 ust. 2 uchwaty,

- § 22 ust. 3 zd. 2 uchwaty,

- § 22 ust. 8 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) z wyjgtkiem zabudowy obiektéw zwiqzanych z obstugq
systemow infrastruktury technicznej obszaru Planu oraz Gminy Brwinéw (...) ",

1d: C31A63F4-740F-494F-BAC7-CB7096929EA7. Podpisany Strona 1



- § 23 ust. 2 uchwaly,
- § 23 ust. 6 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) z wyjgtkiem zabudowy obiektéw zwiqzanych z obstugg

systemow infrastruktury technicznej obszaru Planu oraz Gminy Brwinéw (...)",
- § 24 ust. 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) z wyjgtkiem zabudowy obiektéw zwiqzanych z obshigq
systemow infrastruktury technicznej obszaru Planu oraz Gminy Brwinow (...)",

- § 25 ust. 2 uchwaly,
- § 25 ust. 3 uchwaly,
- § 25 ust. 4 uchwaly.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Brwinowie, na sesji w dniu 11 lutego 2015 r., podjeta uchwate Nr V.59.2015
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego w Gminie Brwinéw cze$é obszaru wsi Zélwin — dzialki nr ew. 22/3 i 22/4 uchwalonego
uchwalg Rady Miejskiej w Brwinowie nr 173-III z dnia 2 czerwca 2000 r. Uchwalg te¢ podjeto
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 199, w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j
oraz ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej
,ustawgo p.z.p.”.

Stosownie do zapisoéw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzgdzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catodci lub w czeéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cia aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalefl. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15

ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skltadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym

obowigzujacym w dacie podjecia przez radg gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze jest ona niezgodna z ustaleniami
obowiazujacego Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
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i gminy Brwinéw przyjetego uchwala Rady Miejskiej w Brwinowie Nr 159-I1I z dnia 14 kwietnia
2000 r.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., W brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzqce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”,
ale réwniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy cze$¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem”
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w my$l ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu, zgodnosci jego ustalen ze studium. Czgsé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
cze$é graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do uchwaty. Szczegdlny
charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27
ustawy o p.z.p stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje W takim trybie,
w jakim s3 one uchwalane. Jednocze$nie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium skiadajg si¢ z czesci
tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych, to w celu zbadania zgodnosci planu miejscowego ze studium konieczne
jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czgsci graficznej
(rysunku) planu i studium. Zakres i sposéb tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych
w studium, od zakresu i szczegblowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania
czedei tekstowej z czeécig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czgéei tekstowej
i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy jest zgodny z ustaleniami
studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia facznie czgs¢ tekstowa oraz czes¢
graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczeg6lnych
obszaréw gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego,
nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy
i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru, inne przeznaczenie okre$lonego terenu w planie miejscowym,
niz w studium, czy tez ustalenie innych wskaznikéw zagospodarowania terenu lub parametrow
ksztattowania zabudowy (tzw. parametréw urbanistycznych), nalezy zakwalifikowa¢, jako istotne
naruszenie prawa.

Analiza rysunku studium, przedstawiajgca kierunki rozwoju przestrzennego wraz z legenda
oraz tekstu studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia planu
odnoszace sie do jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 18-MN1, 10-MN2, 11-MN2,
12-MN2, 16-MN2, 17-MN2, 19-MN2 i 20-MN2, stanowigcych tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami zawartymi w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Brwinéw, w zakresie wskaznikow
zagospodarowania terenu.

Tereny oznaczone w planie miejscowym symbolami: 18-MNI1, 10-MN2, 11-MN2, 12-MN2,
16-MN2, 17-MN2, 19-MN2 i 20-MN2, zgodnie z czescig graficzng studium przedstawiajgca
kierunki rozwoju i polityki przestrzennej miasta, przeznaczone zostaly pod tereny
niezurbanizowane — ,,zielone” z ekstensywnymi formami zagospodarowania.

Stosownie za$ do ustalef czesci tekstowej studium, Dziatu IV pn. Kierunki rozwoju, pkt 4.1.2
pn. Tereny niezurbanizowane — ,zielone” z ekstensywnymi formami zagospodarowania,
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na terenach tych ,,(...) winny by¢ stosowane wskazniki obowigzujgcej powierzchni_ekologicznie
czynne] co najmniej w wysokosci 80% powierzchni biologicznie czynnej w obrebie kazdej dziatki.
Charakter programéw lokalizowanych na tych terenach winien bezwzglednie zachowywacl ich
zielony, przyrodniczo czynny charakter oraz chronic¢ walory krajobrazowo-przestrzenne terenow. ”.

Tym samym ustalenia dla jednostki terenowej: 18-MNI1, zawarte w § 15 ust. 3 pkt 2 uchwaty,
w brzmieniu: ,, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynne] w_odniesieniu
do powierzchni_dzialki budowlanej - 70%” oraz dla jednostek terenowych: 10-MN2, 11-MN2,
12-MN2, 16-MN2, 17-MN2, 19-MN2 i 20-MN2, zawarte w § 16 ust. 3 pkt 2 uchwaly
w brzmieniu: ,, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynne] w_odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej - 75% ", stoja w ewidentnej sprzecznosci z ustaleniami studium.
Wskazaé przy tym nalezy, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze , parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektow i wskazniki intensywnoSci zabudowy”, sa obligatoryjnymi elementami ustalen
planu miejscowego. Wymaganym zas wskaznikiem zagospodarowania terenu, na podstawie
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie planu” wydanego na mocy dyspozycji art. 16 ust. 2
ustawy o p.z.p., jest m.in. okreSlenie udziatu powierzchni biologicznie czynnej, o czym mowa
réwniez w dalszej czesci niniejszego rozstrzygnigcia.

Reasumujgc te cze$¢ uzasadnienia. Rada Miejska w Brwinowie, ustalajagc inny wskaznik

zagospodarowania terenu w przedmiotowej uchwale, tj. minimalny udzial procentowy powierzchni

biologicznie czynnej, dla jednostek terenowych: 18-MN1, 10-MN2, 11-MN2, 12-MN2, 16-MN2,

17-MN2, 19-MN2 i 20-MN2, niz wynika to z ustalen studium, naruszyla art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1

i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. Zdaniem organu nadzoru, uzasadnionym jest zatem, stosownie

do art. 28 ust. 1 ww. ustawy, stwierdzenie niewaznosci ustalen uchwaty, w zakresie:

—§ 15 uchwaly oraz w czesci graficznej, stanowiacej zatacznik numer 1 do uchwaty, w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem: 18-MN1,

—§ 16 uchwaly oraz w czesci graficznej, stanowigcej zatacznik numer 1 do uchwaty, w odniesieniu
do terenéw oznaczonych symbolami: 10-MN2, 11-MN2, 12-MN2, 16-MN2, 17-MN2, 19-MN2
i 20-MN2.

Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg¢s¢ tekstowg i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze§¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czgs¢
graficzna stanowi zalacznik do uchwaly. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo,
miedzy innymi, przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania (ust. 2 pkt 1) i linie zabudowy (ust. 2 pkt 6). Ocenie
legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan miejscowy, jak i zalgczniki,
czyli m.in. cze$é graficzna. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzecznos¢
pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci, zgodnie
z art. 28 ww. ustawy. Co wiecej sprzecznos$é taka stanowi réwniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie planu, ktéry stanowi, ze ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”’.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
podstawowym narzedziem planistycznym za pomocg, ktérego w sposdb wigzacy ustala sig
przeznaczenie terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla sposoby ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.), a jego ustalenia ksztattujg, wraz z innymi przepisami,
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sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Wiazg one
zatem zaréwno podmioty wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajace poza struktura tej wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (orzeczenie SN z dnia 22 lutego
2001 r., Sygn. akt ITI RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).

Biorgc pod uwage powyzsze, organ nadzoru wskazuje, ze w czgsci tekstowej, t.w§Sust.2i§13
ust. 11 pkt 2 uchwaly, zawarto ustalenia dla terenu UR, ktérego brak jest na rysunku planu
miejscowego. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz skoro inaczej ksztaltuje sig normatywnos¢ czesci
tekstowej, a nieco inaczej - czeéci graficznej rzeczonego planu, bedacej jego integralnym
elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine ustawy o p.z.p.), takze z uwagi na fakt,
ze wspomniana cze$é graficzna stanowi wyjasnienie (uzupetnienie) czgsci tekstowej, to powstale
w ten spos6b niescistosci moga w praktyce uniemozliwi¢ zastosowanie tego planu. Dlatego tez,
biorac pod uwage powyzsze, niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci § S ust. 2 i§ 13 ust. 11
pkt 2 uchwaty.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, iz art. 15 ustawy o p.z.p. nie przesadza, o tym, iz katalog
wymagaii w nim wymieniony musi byé przy sporzadzaniu planu, uwzgledniony obowigzkowo.
Wojewoda Mazowiecki stoi jednak na stanowisku, iz obligatoryjno$¢ zakresu planu nalezy
rozpatrywa¢ kazdorazowo w odniesieniu do poszczeg6lnych sytuacji gmin. Jednakze, skoro plan
przewiduje realizacje obiektéw budowlanych, w tym budynkéw, to zdaniem organu nadzoru,
powinien zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie planu. Co wigcej plan miejscowy, jest narzgdziem stuzacym
do pogodzenia intereséw obywateli, wspélnot samorzadowych i panistwa w sprawach przeznaczenia
terenéw na okre§lone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. OkreSlenie parametru
ksztaltowania zabudowy, jakim jest maksymalna wysoko$¢ zabudowy, czy tez wskaznikéw
zagospodarowania terenu takich jak: powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie
czynna wyrazone w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, sa jednymi z zasadniczych
instrumentéw ksztattowania fadu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia w powyzszym
zakresie wyplywaja na warto$é nieruchomosci. Nalezg do jednych z bardziej konfliktogennych
ustalen planu i budza najwigcej emocji wsréd wihascicieli nieruchomosci. Dlatego tez, brak
powyzszych elementéw w planie miejscowym, lub ustalenie ich w sposob niejednoznaczny,
wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
planu zgodnie, z ktérym: ,6) ustalenia dotyczqce parametréw i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegélnosSci okreslenie linii
zabudowy, w tym wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej

E2]

zabudowy oraz geometrii dachu,”.

Gmina realizujac swoje uprawnienie i obowiazek, wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
(w zakresie okre$lania gabarytéw obiektéw) i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie planu (wysokos¢
projektowanej zabudowy), okre$la wysokosci zabudowy w planie miejscowym, jednostkg
metryczng. Uprawnienie takie wynika z istoty poj¢cia wysokosci, ktéra jest pionowa odlegtoscig
pomiedzy dwoma punktami. Co wigcej okreslany w planie miejscowym parametr, tj. wysokosci
zabudowy jest pojeciem znacznie szerszym od definicji wysoko$ci budynkéw, o ktérej mowa
w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
z p6zn. zm.) i tym samym stanowi odre¢bna pojeciowo kategorig. Na podstawie zas art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.), budynki
wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, budowle stanowigce cato$¢ techniczno-uzytkowa
wraz z instalacjami i urzgdzeniami i obiekt malej architektury, stanowig obiekty budowlane.
Zatem na organach gminy spoczywa obowiazek ustalenia wysokoSci zabudowy w planie
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miejscowym, nie tylko dla budynkéw, ale dla wszystkich obiektow budowlanych
dopuszczonych tym planem.

Z przytoczonych powyzej przepiséw wynika, Ze ustalenie m.in. wysoko$ci zabudowy (parametr
ksztattowania zabudowy - gabaryt obiektu), nalezy do obowiazkowych elementéw tresci planu
miejscowego.

Tymczasem w planie miejscowym:

—na terenie zabudowy ushugowej nieucigzliwej z zakresu kultury, oznaczonym symbolem 14-Uk,
dopuszczono obiekty sakralne (vide § 20 ust. 2 i ust. 5 pkt 4 lit. a, pkt 5 lit. a i pkt 6 lit. ¢
uchwaty);

—na terenie ustug sportu i rekreacji (kultury fizycznej), rekreacyjno-wypoczynkowe;j
oraz organizacji imprez masowych, oznaczonym symbolem 25-USze, dopuszczono obiekty
budowlane, zwigzane z obstugg systeméw infrastruktury technicznej obszaru planu oraz Gminy
Brwinéw (vide § 22 ust. 2 i 8 uchwaty);

—na terenach ushug sportu i rekreacji (kultury fizycznej) o charakterze rekreacyjnego parku lesnego,
oznaczonych symbolami: 9-USzizp, 13-USzL,zp i 30-USzLzp, dopuszczono obiekty budowlane,
zwiazane z obstugg systeméw infrastruktury technicznej obszaru planu oraz Gminy Brwinéw
(vide § 23 ust. 2 i 6 uchwaty);

—na terenach lasow o charakterze Parkéw Lesnych, oznaczonych symbolami: 26-ZL,zp i 31-ZL,zp,
dopuszczono obiekty budowlane, zwigzane z obstugg systeméw infrastruktury technicznej
obszaru planu oraz Gminy Brwinéw (vide § 24 ust. 3 uchwaty);

—na terenie cmentarza komunalnego — teren powierzchni grzebalnej, oznaczonym symbolem
28-ZC, dopuszczono kaplice, budynki sanitarne oraz gospodarcze (vide § 25 ust. 2 i 3 uchwaty),

dla ktérych nie okreslono zadnych gabarytow, w tym wysokosci zabudowy.

Rada Miejska w Brwinowie, poprzez brak okreslenia gabarytéw obiektéw, w tym wysokosci
zabudowy, ktére sama dopuscita na ww. terenach, uniemozliwia faktyczng ich realizacje.

Nalezy jeszcze raz podkreslié, iz realizowana inwestycja musi by¢ zgodna z planem miejscowym.
To w nim zawarte sa ustalenia w zakresie gabarytow obiektéw, wysokosci zabudowy, jak
i wskaznikéw zagospodarowania terenéw. Okreslenie elementéw w planie miejscowym, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie planu, nalezy
do wytacznej kompetencji organéw gminy. Rada Miejska w Brwinowie, nie moze zatem
pozostawiaé dowolnosci, w ww. zakresie, inwestorowi czy tez organom administracji
architektoniczno - budowlane;j.

Nieokreslenie podstawowego parametru ksztattowania zabudowy, jakim jest maksymalna wysokos¢

zabudowy czy tez innych gabarytéw, dla obiektéw budowlanych, stanowi o naruszeniu zasad

sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.) i uzasadnia stwierdzenie

niewaznosci ustalen. Organ nadzoru stwierdzajac niewazno$¢ nizej wymienionych jednostek

redakcyjnych miat réwniez na uwadze koniecznos¢ zachowania komunikatywnosei pozostatych

ustaleri planistycznych. W tej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen:

—§ 20 ust. 2 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,(..) zabudowa obiektéw sakralnych
z programem towarzyszqcym, (...)";

—§ 20 ust. 5 pkt 4 lit. a uchwaty;

—§ 20 ust. 5 pkt 4 lit. b uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) dla pozostalych budynkow
—(..)"

—§ 20 ust. 5 pkt 5 lit. a uchwaty;

—§ 20 ust. 5 pkt 5 lit. b uchwatly, w zakresie sformutowania: ,,(...) dla pozostatych budynkéw
=il s

—§ 20 ust. 5 pkt 6 lit. c uchwaty;
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— § 22 ust. 2 uchwaty;

— § 22 ust. 8 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) z wyjgtkiem zabudowy obiektéw zwiqzanych
z obstugg systeméw infrastruktury technicznej obszaru Planu oraz Gminy Brwinow (...)";

— § 23 ust. 2 uchwaty;

— § 23 ust. 6 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) z wyjqtkiem zabudowy obiektéw zwigzanych
z obstugg systeméw infrastruktury technicznej obszaru Planu oraz Gminy Brwinow (...)";

— § 24 ust. 3 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) z wyjqtkiem zabudowy obiektow zwigzanych
z obstugq systeméw infrastruktury technicznej obszaru Planu oraz Gminy Brwindw (...)";

—§ 25 ust. 2 uchwaty;

—§ 25 ust. 3 uchwaty.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p.) oraz rozporzadzenia w sprawie planu,
w szczegOblnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwiazane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie $ciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegbtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnoSci, wobec zasady hierarchicznosci zrédel

prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw

wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Tymczasem ustalenia planu, w brzmieniu:

—,,8. Istniejgce na obszarze Planu cieki wodne, urzqdzenia drenarskie oraz rowy melioracyjne (...)
2) w przypadku zmiany sposobu zainwestowania i uzytkowania terenéw sqsiednich oraz
planowanej przebudowy urzqdzen, zmiany te nalezy uzgodnic w wymaganym prawnie trybie,”
(vide § 9 ust. 8 pkt 2 uchwatly);

—,,8. Istniejgce na obszarze Planu cieki wodne, urzgdzenia drenarskie oraz rowy melioracyjne (...)
5) wszystkie zamierzenia inwestycyjne oraz dzialania zwigzane ze zmiang stanu istniejgcego
rowow wymagajq uzgodnien w wymaganym prawnie trybie,” (vide § 9 ust. 8 pkt 5 uchwaty);

—,,8. Istniejgce na obszarze Planu cieki wodne, urzqdzenia drenarskie oraz rowy melioracyjne (...)
6) Plan ustala, ze przebudowa Iub likwidacja istniejgcych na obszarze Planu urzqdzen
drenarskich wymaga uzgodnienia w wymaganym prawnie trybie” (vide § 9 ust. 8 pkt 6 uchwaty);

—,,2. Na terenach potozonych w granmicach strefy, o ktorej mowa w ust. 1, roboty ziemne,
albo zmiana charakteru dotychczasowej dzialalnosci, ktére mogg doprowadzic¢ do przeksztalcenia
lub zniszczenia zabytku architektonicznego, wymagajq przeprowadzenia badan archeologicznych
na zasadach okreSlonych w przepisach odrebnych dotyczqcych ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami.” (vide § 10 ust. 2 uchwaty);

—,3. (..) Wszelkie zamierzenia inwestycyjne majgce wphw na funkcjonowanie rowow
oraz zwigzane ze zmiang stanu istniejgcego rowu wymagajq uzgodnien zgodnie z obowigzujgcym
trybem prawnym.” (vide § 22 ust. 3 zd. 2 uchwaly);

—,,4. Plan ustala obowigzek wykonania na terenie badan gruntowo-wodnych (ocenianych
na podstawie analiz Planu jako prawidlowe dla lokalizacji cmentarza).” (vide § 25 ust. 4
uchwaty),

wykraczaja poza kompetencje ustawy o p.z.p.

Id: C31A63F4-740F-494F-BAC7-CB7096929EA7. Podpisany Strona 8



W ustaleniach § 10 ust. 2 uchwaty Rada Miejska w Brwinowie wprowadzila ustalenia dotyczace
dziatah zwigzanych z zabytkami archeologicznymi, ktére zostaty juz uregulowane w przepisach
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1446) i ustawy Prawo budowlane.

W zwigzku z § 10 ust. 2 uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze w S$wietle art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkow
sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych
obowigzuja okre$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrong
znajdujacych sie na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspodtczesnej. Konkretyzacje
ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie planu,
ktéry stanowi, ze ,ustalenia dotyczqce zasad ochromy dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz débr kultury wspolczesnej powinny zawieraé okreslenie obiektow i terenow chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazéw,
zakazéw, dopuszczen i ogramiczenn w zagospodarowaniu terenow”. Wskazane upowaznienia
zakre$lajg kompetencje do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
szczegdlnych zasad, na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan,
mogg byé chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi by¢ wykladana
przez pryzmat obowiazujacego prawa. W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowanie uchwaty,
wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreélenia, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspétczesnej, w tym okreslenia nakazéw i zakazéw, obowigzujacych w strefie ochrony
konserwatorskiej stanowisk archeologicznych.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii, o ktérych mowa w § 10 ust. 2 uchwaty,
lezacych w zakresie kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, dotyczacych dziatan
przy zabytku archeologicznym, zawartych w art. 31 ust. la i ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ww. ustawy ,, Zakres i rodzaj niezbgdnych badan
archeologicznych, o ktérych mowa w ust. la, ustala wojewddzki konserwator zabytkow w_drodze
decyzji, wylgcznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana
charakteru dotychczasowej dzialalnosci na terenie, na ktérym znajdujq si¢ zabytki archeologiczne,
zniszezq lub uszkodzq zabytek archeologiczny. ”.

Ponadto, uregulowania dotyczace prowadzenia rob6t budowlanych na obszarze wpisanym
do rejestru zabytkéw, zawarte zostaly takze w przepisach ustawy Prawo budowlane (art. 39 ust. 1).

Wszelkie kompetencje i formy dzialania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspoldziatania z organami administracji architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaly juz okre$lone przez ustawodawcg, wobec czego Rada Miejska w Brwinowie nie ma
kompetencji do modyfikowania zakresu wspéldziatania organéw W postgpowaniu
administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz zakres i rodzaj
badafi archeologicznych, wojewddzki konserwator zabytkow ustala w formie decyzji
administracyjnej. Podstawa prawna do wydania decyzji administracyjnej moze by¢ wylacznie
przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy.

W tym kontekécie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowigzywanie i naktadanie zadan
w drodze uchwaly rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury
administracyjnej zwiazanej z dziataniami podejmowanymi przy zabytku. Brak jest podstaw
prawnych do nakladania na wojewo6dzkiego konserwatora zabytkéw obowiazku ustalenia
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warunkéw dopuszczenia realizacji inwestycji oraz zakresu badan archeologicznych i nadzoréw
archeologicznych nad budowlanymi robotami ziemnymi, przed przystapieniem do wykonania
inwestycji, znajdujacych sie w obszarze stanowiska archeologicznego, gdyz stanowi to wykroczenie
poza zakres dzialafi wskazanych w ustawie w art. 31 ust. la i art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego, zwigzanego
z procesem budowlanym, w zalezno$ci od sytuacji, mozna potraktowaé, jako niezgodne
z prawem powtérzenie przepiséw ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika
wprost z ustawy.

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowia zaréwno w czgsci modyfikacje i powtérzenie
art. 31 ust. la i art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak réwniez
zawierajg uregulowania wykraczajgce poza przyznang kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz ddbr kultury wspodiczesnej. W zakresie wladztwa
planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie postanowien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych
z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia robét budowlanych przy zabytku
archeologicznym. Ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo
budowlane, kompleksowo reguluja kompetencje organdéw administracji w procesie budowlanym,
zwigzanym z zabytkiem.

Z kolei w § 25 ust. 4 uchwaly, natozono obowigzek wykonania badan gruntowo wodnych
na terenie cmentarza komunalnego — powierzchni grzebalnej cmentarza, terenu o symbolu 28ZC.
Ponadto ww. paragrafie uchwaty, ustalono, iz badania ktére maja by¢ wykonane, bedg oceniane
,na podstawie analiz Planu jako prawidlowe do lokalizacji cmentarza”. Tymczasem obowigzek
wykonania badaf, o ktérych mowa § 25 ust. 4 uchwaly, wynika z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny
pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315). Zgodnie z wyzej
wymienionym przepisem prawa: ,, Przed zatwierdzeniem lokalizacji cmentarza nalezy zbadac
na obszarze projektowanym na jego zalozenie, opierajqc si¢ na planie sytuacyjnym w skali 1 : 500,
nastgpujgce zagadnienia charakteryzujgce Srodowisko przyrodnicze: 1) grumty do glebokosci
pierwszego poziomu wody gruntowej - lecz nie plyciej niz do 2,5 m od powierzchni terenu,
okreslajgc ich rodzaj, strukture, zawilgocenie, zawartos¢ weglanu wapnia oraz Sstopien
kwasowosci; wyniki badan powinny by¢ oméwione w opisie technicznym; 2) stosunki wodne
obejmujqce rozeznanie: a) kierunkow splywu wod powierzchniowych, b) glebokosci i zmiennosci
poziomu wod gruntowych oraz kierunku ich spadku; 3) istniejgce zespoly roSlinne”. Zatem § 25
ust. 4 uchwaty, stanowi modyfikacje ustalen ww. rozporzadzenia, jak réwniez zawierajg
uregulowania wykraczajgce poza kompetencje ustawy o p.z.p. Dodatkowo nalezy zauwazy¢,
iz takie badania winny by¢ wykonane przed ostateczng decyzja o lokalizacji cmentarza, a nie
na skutek obowigzku wynikajgcego z planu miejscowego, ktory faktycznie przesadzil o lokalizacji
cmentarza komunalnego.

Organ nadzoru wskazuje, iz ustalenia zawarte w § 9 ust. 8 pkt 2, 51 6 oraz § 22 ust. 3 zd. 2
uchwaty, réwniez reguluja kwestie zawarte w innym hierarchicznie wyzszym akcie prawnym.
Nakladanie na inwestora obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem urzadzen wodnych, zostato
uregulowane bowiem juz w przepisach ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2012 r., poz. 145 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt 1 i la ww. ustawy, rowy
wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie oraz drenowania zalicza si¢ do urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych. Na szczegélne korzystanie z wod, regulacje wod oraz zmiang
uksztattowania terenu na gruntach przylegajgcych do wéd, majaca wpltyw na warunki przeptywu
wody, wykonanie urzagdzen wodnych, wymagane jest, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pozwolenie
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wodnoprawne (art. 122 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ww. ustawy). Stosownie do dyspozycji art. 131 ust. 1
ww. ustawy, pozwolenie wodnoprawne wydaje si¢ na wniosek; Zgodnie z art. 131 ust. 4
ww. ustawy, pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urzadzen wodnych moze by¢ wydane
na podstawie projektu tych urzadzen, jezeli projekt ten odpowiada wymaganiom operatu,
o ktérym mowa w art. 132.

Stosownie do wczesniej zawartych wyjasnien, zapisy § 9 ust. 8 pkt 2,51 6, § 10 ust. 2, § 22 ust. 3
zd. 2 oraz § 25 ust. 4 uchwaty, wykraczaja poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony
zarbwno w ustawie o p.z.p., jak tez w rozporzadzeniu w sprawie planu oraz powtarzajg
lub modyfikujg przytoczone powyzej przepisy odrgbne. Powyzsze stanowi o naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, a tym samym stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci
ww. ustalen planu.

Warto réwniez dodaé, iz w zakresie powtdrzen i modyfikacji przepisdéw ustawy, orzecznictwo
wielokrotnie wskazywato, ze powtérzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig
istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92,
opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych,
badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢
do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢
sie z tym, ze powtérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Dodatkowo w:

—§ 11 ust. 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, 2. Plan ustala, ze realizacja oraz wydzielenie ewentualnych
terenéw pod realizacje innych od pompowni Sciekéw (przewidywanej w Planie) terenochlonnych
obiektéw budowlanych i zwiqzanych z obstugq systeméw infrastruktury technicznej obszaru Planu
oraz Gminy Brwinéw winno nastqpi¢ w oparciu o opracowania szczegolowe. Przeznaczenie tych
terenéw na w/w cele nie bedzie sprzeczne z ustaleniami Planu.”;

—§ 11 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, 3. Dopuszcza si¢ na obszarze Planu realizacjg niewskazanych
Planem obiektéw oraz wydzielenie terenéw dla urzqdzeni budowlanych zwigzanych z obstugq
systeméw infrastruktury technicznej obslugujqcej obszar Planu oraz inne obszary Gminy
Brwinéw, z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw odrgbnych lub szczegétowych.”;

— § 11 ust. 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, 4. Plan dopuszcza prowadzenie uzbrojenia przez tereny
Jfunkcjonalne.”.

Rada Miejska w Brwinowie zawarla ustalenia dotyczace lokalizowania sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej oraz obiektéw budowlanych zwigzanych z obstuga systemow
infrastruktury technicznej, na calym obszarze objetym planem tj. na wszystkich jednostkach
terenowych, a tym samym réwniez na terenach oznaczonych na zatgczniku graficznym symbolami:
26-ZLzp i 31-ZLzp, ktére zgodnie z § 5 ust. 7 uchwaty, zawierajg grunty lesne. Powyzsze zapisy
znalazly réwniez odzwierciedlenie w ustaleniach szczegétowych planu § 24 ust. 3 uchwaly,
w brzmieniu: ,, 4. Plan ustala na terenach ZLzp zakaz zabudowy budynkami z wyjgtkiem zabudowy
obiektéw zawigzanych z obstugq systeméw infrastruktury technicznej obszaru Planu oraz Gminy
Brwinéw”.

Tymczasem z przekazanej dokumentacji prac planistycznych wynika, ze w procedurze
sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego nie wystgpiono w ogoble o zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych, na cele nielesne. Powyzsze zostato réwniez potwierdzone w pismie
z dnia 10 marca 2015 r., znak: RM.0711.2.6.2015, przez przewodniczacego Rady Miejskiej
w Brwinowie.
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Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1205
z p6zn. zm.), reguluje m.in. zasady ochrony gruntéw lesnych poprzez ograniczanie przeznaczania
tych gruntéw na cele nielesne. Z kolei stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ww. ustawy,
przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajace zgody, o ktérej mowa
w ust. 2 tego artykuly, moze by¢ dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sporzgdzonym w trybie okreslonym w przepisach ustawy o p.z.p.

W mysl ww. przepiséw grunty lesne stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa — wymagaja uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznione;j
przez niego osoby, za§ pozostale grunty lesne — wymagaja uzyskania zgody marszatka
wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymodg uzyskania powyzszych zgod,
wynika réwniez z art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz wyrazenie, na podstawie art. 7 ust. 2 cyt. ustawy,
zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne nast¢puje
w formie decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 24 listopada 1999 r., II SA 995/99,
ONSA z 2000 r. Nr 4, poz. 173). Decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 7 ust. 2
ww. ustawy, rozstrzyga kwestie dopuszczalnosci przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze
lub, jak w przedmiotowej sprawie, réwniez przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne
i stanowi podstawe do dokonania zmiany przeznaczenia w planie miejscowym.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie
w art. 6 ust. 1 odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ (w dacie
podejmowania uchwaly — marszalek wojewddztwa) przy kwalifikowaniu gruntu lesnego
do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele nierolnicze
i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntow
jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka konstrukcja
rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono oceng kazdej konkretnej sytuacji
faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Pomimo braku uzyskania zgdéd na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne,
dopuszczono do lokalizacji sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej oraz obiektéw budowlanych
zwigzanych z obstugg systeméw infrastruktury technicznej, na calym obszarze objetym planem,
a zatem réwniez na gruntach lesnych wystepujgcych w obszarze planu (jednostki terenowe:
26-ZLzp i 31-ZLzp).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami lesnymi sg grunty:
okreslone, jako lasy w przepisach ustawy z dnia 21 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1153), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi
do gruntéw lesnych.

Urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej oraz obiekty budowlane zwigzane z obstugg systeméw
infrastruktury technicznej, nie zaliczaja si¢ do przedsigwzig¢ zwiazanych z gospodarkg lesna,
a takze nie s3 uznawane za grunty lesne, w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych oraz ustawy o lasach. Pojgcie urzadzen infrastruktury technicznej okreslone
zostato w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
22014 r. poz. 518 z pdzn. zm.), do ktérego odwotuje si¢ takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie
Z Ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury
technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq
przewodoéw lub urzqdzehr wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elekirycznych,
gazowych i telekomunikacyjnych”.
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Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow rolnych lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne, zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji
gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajagcym wskutek
dzialalnoéci nielesnej i ruchéw masowych ziemi, przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom, ktére
utracily charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej, poprawianiu ich wartosci
uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnoéci oraz ograniczaniu zmian naturalnego
uksztattowania powierzchni ziemi.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji sieci infrastruktury techniczne;j
oraz obiektéw budowlanych zwigzanych z obstuga system6éw infrastruktury technicznej,
na gruntach lesnych, wymaga wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania zgéd wiasciwych
organéw na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

Biorac pod uwage powyzsze, poprzez ustalenia zawarte w § 11 ust. 2, 3 i 4 oraz § 24 ust. 3
uchwaty, w odniesieniu do gruntéw lesnych, w ramach jednostek terenowych: 26-ZLzp i 31-ZLzp,
doszto do naruszenia art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 21 5
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych i tym samym naruszono w sposéb istotny tryb
sporzadzenia przedmiotowego planu.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. A zatem
w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego. wywotuje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty.
bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr V.59.2015 Rady Miejskiej w Brwinowie z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie

uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego

w Gminie Brwinéw cze$é obszaru wsi Zétwin — dziatki nr ew. 22/3 i 22/4 uchwalonego uchwalq

Rady Miejskiej w Brwinowie nr 173-111 z dnia 2 czerwca 2000 r., w czgéci dotyczacej ustalen:

— § 5 ust. 2 uchwaty;

—§ 9 ust. 8 pkt 2 uchwaty;

—§ 9 ust. 8 pkt 5 uchwaty;

— § 9 ust. 8 pkt 6 uchwatly;

— § 10 ust. 2 uchwaly;

—§ 11 ust. 2 uchwaty, w odniesieniu gruntéw lesnych, w ramach jednostek terenowych: 26-ZLzp
i31-ZLzp;

—§ 11 ust. 3 uchwaly, w odniesieniu gruntéw le$nych, w ramach jednostek terenowych: 26-ZLzp
i31-ZLzp;

—§ 11 ust. 4 uchwaly, w odniesieniu gruntéw lesnych, w ramach jednostek terenowych: 26-ZLzp
i31-ZLzp;

—§ 13 ust. 11 pkt 2 uchwaty;

—§ 15 uchwaly oraz w czesci graficznej, stanowigcej zatgcznik numer 1 do uchwaty, w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem: 18-MNI1;

—§ 16 uchwaly oraz w czesci graficznej, stanowigcej zatacznik numer 1 do uchwaty, w odniesieniu
do terenéw oznaczonych symbolami: 10-MN2, 11-MN2, 12-MN2, 16-MN2, 17-MN2, 19-MN2
i 20-MN2;

—§ 20 ust. 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,(...) zabudowa obiektéw sakralnych
z programem towarzyszqcym, (...)";
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—§ 20 ust. 5 pkt 4 lit. a uchwaty;

—§ 20 ust. 5 pkt 4 lit. b uchwaly, w zakresie sformufowania: ,,(...) dla pozostalych budynkéw
—(..)"

—§ 20 ust. 5 pkt 5 lit. a uchwaty;

—§ 20 ust. 5 pkt 5 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) dla pozostatych budynkow
—(...)";

—§ 20 ust. 5 pkt 6 lit. ¢ uchwaty;

— § 22 ust. 2 uchwaty;

—§ 22 ust. 3 zd. 2 uchwaty;

— § 22 ust. 8 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) z wyjgtkiem zabudowy obiektéw zwigzanych
z obstugq systeméw infrastruktury technicznej obszaru Planu oraz Gminy Brwinéw (...)";

— § 23 ust. 2 uchwaty;

—§ 23 ust. 6 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) z wyjgtkiem zabudowy obiektow zwigzanych
z obstugq systemow infrastruktury technicznej obszaru Planu oraz Gminy Brwinéw (...)";

— § 24 ust. 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) z wyjgtkiem zabudowy obiektow zwiqzanych
z obstugg systemow infrastruktury technicznej obszaru Planu oraz Gminy Brwinéw (...)";

— § 25 ust. 2 uchwaty;

— § 25 ust. 3 uchwaty.

— § 25 ust. 4 uchwaty,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Kozltowski
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