i Warszawa, 24 lutego 2015 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.11.2015.RM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594,
64511318,z2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢é
uchwaty Nr I1V/28/2015 Rady Miejskiej w Puttusku zdnia 22 stycznia 2015r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Grabéwiec, gm. Pultusk oraz czeSci obrebu
30 miasta Pultusk.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 stycznia 2015 r., Rady Miejska w Pultusku podjeta uchwale
Nr IV/28/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci
wsi Grabowiec, gm. Pultusk oraz czgSci obrgbu 30 miasta Pultusk.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2015 r.,, poz. 199), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzgdzania okre$la ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscia aktu planistycznego (cze$é tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdrym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);
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— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wiasnodci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z pézn. zm.), kazdy grunt lesny,
dla ktérego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymaga zgody
wladciwego organu na zmiane przeznaczenia, gruntéw lesnych na cele nielesne. W mysl ww.
przepiséw grunty lesne stanowigce wlasnosé Skarbu Panistwa - wymagaja uzyskania zgody Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby, zas
,pozostalych gruntéw lesnych - wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej
po uzyskaniu opinii izby rolniczej”. Wymog uzyskania powyzszej zgody, wynika réwniez z art. 17
pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nielesne. W mysl art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami
le$nymi sa grunty: okre$lone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb
gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw lesnych, to konkretyzacj¢ tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym ochrona gruntéw lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji
i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajacym
wskutek dziatalnodci nielesnej i ruchéw masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej
gruntom, ktére utracity charakter gruntow lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej; poprawianiu ich
wartodci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
le$nego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze i nieleéne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka
konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wiasciwemu organowi pozostawiono ocene kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Sieci infrastruktury technicznej oraz lokalizacja nowych stacji transformatorowych, nie zalicza si¢
do przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarka lesng, a takze nie s3 uznawane za grunty lesne,
w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zatem, zdaniem organu
nadzoru, dopuszczenie ich realizacji na terenach lesnych wymaga wyznaczenia terenow dla ich
lokalizacji i uzyskania zgody wlasciwego organu na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
niele$ne. Obszar planu, stanowig m.in. grunty lesne, ktére wyznaczone zostaly, jako jednostki
terenowe oznaczone symbolami od 1ZL do 6ZL.

Id: B233F6B3-8622-4FB0-9402-C9B549E43F32. Podpisany Strona 3



Tymczasem w:

— § 14 ust. 2 uchwaty, sformulowano ustalenia w brzmieniu: ,, Ustala si¢ realizacje nowych sieci
infrastruktury technicznej w liniach rozgraniczajgcych drog, z mozliwoscig odstepstwa od tej
zasady w sytuacji, gdy warunki terenowe, techniczne lub przestanki ekonomiczne warunkujg ich
prowadzenie na innych terenach.”;

— § 14 ust. 6 pkt 2 uchwaly, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, 6. W zakresie zasilania
w energie elektryczng plan ustala: (...) 2) lokalizowanie nowych stacji transformatorowych
poza liniami rozgraniczajqcymi drég z zapewnieniem dostepu do drogi publicznej;

— § 14 ust. 6 pkt 4 uchwaly, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,,6. W zakresie zasilania
w energie elektryczng plan ustala: (..) 4) mozliwosé wydzielenia dzialek pod stacje
Iransformatorowe na ternach innych niz wskazane na rysunku planu o wielkosci nie mniejszej

niz 36 mz; =

Co prawda z ustalen szczegétowych zawartych w § 25 ust. 2 uchwaty wynika, ze dla terenu laséw,
oznaczonych symbolami: od 1ZL do 6ZL, plan dopuszcza zagospodarowanie zgodnie z przepisami
odrebnymi dotyczacymi laséw, jednakze poréwnanie ustalen ww. jednostki redakcyjnej
z ustaleniami § 14 ust. 2 oraz § 14 ust. 6 pkt 2 i 4 uchwaly, prowadzi do wniosku, ze przywotane
powyzej ustalenia, wykluczaja si¢ wzajemnie. W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w zakresie ustalen § 14 ust. 2 oraz § 14 ust. 6 pkt 2 i 4 uchwaly,
w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do terenéw oznaczonych symbolami: od 1ZL do 6ZL.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegbtowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w § 3, 4 i 7. Oznacza to,
ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem, zagospodarowaniem
i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustaleni planu, a jedynie takie, ktére miesci sig $cisle
w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego i okre$lenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegdtawia, jako nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, okreslone w § 4 tego
rozporzadzenia.

W szczegblnosci, wobec zasady hierarchicznosci Zrédet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne. :

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad koniecznos$¢ Scistego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, iz w ustaleniach uchwaty
wprowadzono modyfikacj¢ norm obowiazujacych w innych aktach prawnych. I tak w:

— § 4 pkt 1 uchwaty, zdefiniowano pojecie ,, drogi wewnetrznej ",

— § 4 pkt 2 uchwaly, zdefiniowano pojecie ,, liczby kondygnacji”;

— § 4 pkt 21 uchwaly, zdefiniowano pojecie ,, wskaznika intensywnosci zabudowy”.

Zgodnie z dyspozycja § 4 pkt 1 uchwaly, ,, llekroé jest mowa o: 1) drodze wewnetrznej — nalezy
przez to rozumie¢ droge nie bedgcq drogg publiczng;”. Tymczasem definicja drogi wewnetrznej
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zostala zawarta w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 260 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym ,, Drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place
przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych
i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég sq drogami wewnetrznymi.”. Z kolei w § 4 pkt 2
uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu, ,, llekro¢ jest mowa o: (...) 2) liczbie kondygnacji — nalezy
przez to rozumieé liczbe kondygnacji nadziemnych budynku;”. Z powyzszej definicji wynika,
ze kondygnacja jest jedynie kondygnacja nadziemna, podczas gdy definicja kondygnacji zostata
zawarta w § 3 pkt 16 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z pozn. zm.), przez ktora nalezy , rozumie¢ poziomq nadziemng lub podziemng czgs¢
budynku, zawartq pomigdzy powierzchniq posadzki na stropie lub najwyzej polozonej warstwy
podlogowej na gruncie a powierzchniq posadzki na stropie bgdz warstwy ostaniajgcej izolacje
cieplng stropu, znajdujqcego si¢ nad tq czescig budynku, przy czym za kondygnacje uwaza sig takze
poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomq czes¢ budynku
stanowigcq przestrzen na urzgdzenia techniczne, majgcq Sredniq wysokos¢ w Swietle wigkszq niz 2
m; za kondygnacje nie uznaje si¢ nadbudéwek ponad dachem, takich jak maszynownia diwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kotlownia”. Ponadto definicja kondygnacji podziemne;j
oraz nadziemnej zostata zdefiniowana odpowiednio w § 3 pkt 16 i 17 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ,, W planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo: (..) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i _minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaZnik
powierzchni catkowitej zabudowy w_odniesieniu_do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni _biologicznie czynnej w odniesieniu _do powierzchni _dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$é zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb ich

’

realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow, ”.

Zgodnie z przytoczonym powyzej przepisem, maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy
to wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w__odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze definicja zawarta w § 4 pkt 21 uchwaty, w brzmieniu:
,(...) nalezy przez to rozumieé stosunek powierzchni catkowitej zabudowy do powierzchni dziatki; ",
jest modyfikacja definicji zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz skoro z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
wynika, ze intensywnoé¢ zabudowy okresla wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, to tak sformulowany przepis ustawy
nie pozostawia w zasadzie watpliwosci, ze intensywnos¢ zabudowy powinna by¢ okreslona
z uwzglednieniem catkowitej zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej, nie za$ do powierzchni
dzialki.

Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowa¢ przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to konieczno$¢ formutowania ustalei m.in. w zakresie zasad ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu poj¢ciowego
okreslonego na potrzeby tej ustawy. W zwigzku z powyzszym, ustalenia planu miejscowego
dotyczace ww. wskaznikéw, powinny zostaé ustalone w odniesieniu do ustawowej definicji
. dziatki budowlanej”, okreslonej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, llekro¢ w ustawie
jest mowa o: (...) 12) ,,dziatce budowlanej” — nalezy przez to rozumie¢ nieruchomosé gruntowq lub
dzialke gruntu, ktorej wielkosé, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie
w urzqdzenia infrastruktury technicznej spelniajqg wymogi realizacji obiektow budowlanych
wynikajgce z odrebnych przepiséw i aktéw prawa miejscowego, ”.
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Tymczasem na potrzeby przedmiotowego planu miejscowego uzyto pojecie ,,dzialki”, zamiast
., dziatki budowlanej”, o ktérej mowa w ustawie o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie ,, dziatka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem

»dziatka”. Ot6z skoro w przytoczonej powyzej definicji dziatki budowlanej zawarto pojecie

,, hieruchomosci gruntowej”, a takze , dziatki grumtu”, to powyzsze pojecia nalezy rozwazaé

W oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.

z 2014 r. poz. 518 z pdzn. zm.). Zgodnie z ww. ustawg przez:

— nieruchomos$¢ gruntowq — nalezy przez to rozumieé¢ grunt wraz z czg¢sciami skladowymi,
z wylaczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowig odrgbny przedmiot wiasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami);

— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielona, ciagla czes¢ powierzchni ziemskiej
stanowigcg czgs¢ lub cato$é nieruchomoscei gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Pojeciu ,, nieruchomos¢ gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami nalezy
nadac¢ réwniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z p6zn. zm.), co oznacza, iz nieruchomosé
gruntowa obejmuje jedna lub wigcej dziatek gruntu nalezacych do tego samego wiasciciela, przy
czym dzialki te nie musza ze sobg sgsiadowaé, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej ksiegi
wieczystej. Natomiast termin ,, dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojg¢ciem nieruchomosei gruntowej, ktéra moze sktadaé sie
z oddalonych od siebie czgsci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nalezy odnie$¢ do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem postugujg sie
przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287 z pbézn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38,
poz. 454 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, , llekroé w ustawie jest mowa
0: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie si¢ przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposéb jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach
wiladajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro zatem na mocy
art. 21 ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, jak
rowniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ réwniez bedzie § 9 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw [§ 9 ust. I Dziatke ewidencyjng stanowi ciggly obszar
gruntu, polozony w gramicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony
z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do wniosku, ze obie te definicje tgczy
cigglos¢ gruntu, jako czesci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$é prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, ze pojecie nieruchomos$ci nie jest tozsame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju
dla celéw ewidencji. Tymczasem w ustaleniach planu uchwatodawca operuje pojeciem: ,, dziatka”,
Cco oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem dziatki budowlane;j.

Powyzsze nalezy odnies¢ nie tylko do definicji zawartej w ustaleniach § 4 pkt 21 uchwaly, ale
rowniez m.in. dla ustalen, o ktérych mowa w § 20 ust. 5 pkt 2 uchwaly, dla ktérych okreslono
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej (mylnie terminowanej mianem ,, powierzchni terenu
biologicznie czynnego ), takze w odniesieniu do dziatki, zamiast do dziatki budowlane;.
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Zdaniem organu nadzoru regulujac powyzsze kwestie, organ stanowiacy gminy nie mogt nakazac
okreslania wskaznikéw dotyczgcych: intensywnosci zabudowy a takze powierzchni biologicznie
czynnej w sposdb odmienny, bowiem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit juz
sposob ustalania ww. wskaznikéw, a zatem organ uchwatodawczy nie byl uprawniony
do regulowania tej kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob
odmienny. Kwestionowane przepisy uchwaly stanowia nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje¢
postanowieri ustawowych, ale réwniez w sposéb nieuzasadniony rozszerza kompetencj¢ organu
uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu pojmowane, jako
merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie
zawartosci ustalen planu.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Puttusku,
musi mieé oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zarOwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie s
zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng rolg
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedac gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepiséw. Zaroéwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb $cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepiséow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegélng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. I konstytucyi,
odnoszqcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasadg gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreSlonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadah, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego w sposdb przedmiotowy
—  wymienigjgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich
aktéw normatywnych”.

Zdaniem organu nadzoru parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny by¢ precyzyjne, konkretnie okreslone, zawezajace pole interpretacji, aby nie mogly
by¢ rozumiane zbyt szeroko przez organy stosujace prawo. Tymczasem warunek ten nie zostal
réwniez spetniony w zwigzku z ustaleniami zawartymi w § 20 ust. 8 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu
,, Dla nowych budynkéw gospodarczych i garazy wolnostojqcych ustala sig nastgpujgce parameiry
i zasady ksztaltowania zabudowy: (..) 2) powierzchnia budynku nie wigksza niz 80 m*;”.
Z przytoczonych powyzej ustalefi nie jest wiadomym, o jaka powierzchni¢ chodzi: catkowit,
uzytkows, czy np. zabudowy.

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika,
ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, tj. okreslenie: minimalnej lub maksymalnej szerokosci
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frontéw dziatek, ich powierzchni, a takze kata ich potozenia w stosunku do pasa drogowego.
Ponadto w zwigzku z dyspozycjg art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., Rada Miejska w Puttusku
uprawniona byta do okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Tymczasem w ustaleniach planu miejscowego oprécz zapiséw dotyczacych szczegdtowych zasad
i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym, o ktérych mowa
w § 17 uchwaly, wprowadzono takze ustalenia dotyczace zasad dokonywania podziatu
nieruchomosci (quod vide § 16 uchwaty).

W kontekscie powyzszych unormowan, wskazal nalezy, ze procedura scalenia i podzialu
nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci stanowi dwie roézne, odrgbne procedury okreslone
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory
stanowi, iz ,, Ustawa okresla zasady: (..) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu
nieruchomosci”. Powyzsze wynika réwniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dziat III ustawy
o gospodarce nieruchomosciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie Ilub pozbawianie praw
do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdzialéw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg
pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. ,, Scalanie
i podziat nieruchomosci”. Tak wiec juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz z redakcji przywolanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura)
dotyczaca podzialéow nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podzialu. Tymczasem
w ustaleniach § 16 uchwaly wynika, ze sformutowano ustalenia dotyczgce zasad i warunkéw
dokonywania podziatu.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, okreslajac kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci zar6wno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy,
jak i na obszarze, dla ktérego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podzial nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnosé
podzialu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnos§é
ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalno$ci podzialu dokonywana jest przez wlasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postgpowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Zawierajagc regulacj¢ odnoszaca si¢ do podzialéw nieruchomosci, rada naruszyla tym samym
dyspozycje art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej
okreslajgcej przedmiot, ktory ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyta réwniez w sfere uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wdéjt, burmistrz albo prezydent miasta
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczalny,
czy tez nie, a winno to wynika¢ z okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci
zrealizowania okreslonych planem warunkéw zabudowy i oceniane bedzie w postepowaniu
administracyjnym.

Podsumowujgc Rada Miejska w Pultusku, nie miata jakichkolwiek podstaw prawnych
do zawierania ustalen dotyczacych podzialéw, poza okresleniem minimalnej powierzchni nowo
wydzielonych dziatek budowlanych (art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur wszczetych
od 21 pazdziernika 2010 r.).

W ustaleniach § 10 pkt 2 i 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow ustala sie: (...) 2) w przypadku wykonywania robot ziemnych albo zmiany charakteru
dotychczasowej dzialalnosci, ktore mogq doprowadzi¢ do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku
archeologicznego, o ktorym mowa w pkt 1, ustala si¢ obowigzek przeprowadzenia badah
archeologicznych na zasadach okreSlonych w przepisach odrgbnych dotyczgcych ochrony
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zabytkéw, 3) w przypadku natrafienia podczas prac ziemnych na przedmiot o cechach zabytku
nalezy postgpowaé na zasadach okreSlonych w przepisach odrebnych dotyczgcych ochrony
zabytkéw”. W powyzszych ustaleniach uchwatly, Rada Miejska w Puttusku wprowadzila ustalenia
dotyczace dziatan zwigzanych z zabytkami archeologicznymi, ktére zostaly juz uregulowane w
przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1446) i ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409
z pbzn. zm.).

W zwigzku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w Swietle art. 7
pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony
zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W planie ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary,
na ktorych obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu
ochrone znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15
ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Konkretyzacje ww.
przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi, ze ,,ustalenia
dotyczgce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspdlczesnej
powinny zawieraé okreslenie obiektéw i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego, w tym okreSlenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen
I ograniczenn w zagospodarowaniu terenow”. Wskazane upowaznienia zakre$lajg kompetencje
do okreSlania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad,
na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione.
Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi by¢ wykladana przez pryzmat
obowigzujgcego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiladzy, musi mie¢
oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest bowiem zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb S$cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowania uchwaty, wykraczaja poza przyznang radzie
gminy kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoélczesnej, w tym okreslenia
nakazéw i zakazéw, obowigzujagcych w granicach stanowisk archeologicznych. Wskazane
upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii, o ktérych mowa w § 10 pkt 2 uchwaly,
bedacych w zakresie kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, dotyczacych dziatan
przy zabytku archeologicznym.

Rada Miejska w Pultusku nalozyla obowiazek przeprowadzenia badan archeologicznych,
w przypadku wykonywania robot ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci
w granicach strefy ochrony konserwatorskiej. Tymczasem obowigzek przeprowadzenia badan
archeologicznych w przypadku zamiaru prowadzenia robét budowlanych, ziemnych lub zmiany
charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajdujg si¢ zabytki archeologiczne,
wynika z art. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Rodzaj i zakres tych
badaf okresla w drodze decyzji wojewddzki konserwator zabytkéw (art. 31 ust. 2 tej ustawy).
Zrédtem tego obowigzku réwniez jest ustawa, a nie akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 31 ust. 2
ww. ustawy ,, Zakres i rodzaj niezbednych badak archeologicznych, o ktérych mowa w ust. la,
ustala wojewddzki konserwator zabytkéw w_drodze decyzji, wylgcznie w takim zakresie, w jakim
roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dzialalnosci na
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terenie, na ktdrym zmnajdujg si¢ zabytki archeologiczne, znmiszczg Ilub uszkodzq zabytek
archeologiczny.”. 7 powyzszych przepiséw wynika zatem, ze nie w kazdym przypadku w ogdle
zaistnieje potrzeba przeprowadzenia takich badan.

Ponadto, uregulowania dotyczace prowadzenia robdot budowlanych na obszarze wpisanym
do rejestru zabytkéw, zawarte zostaly takze w przepisach ustawy Prawo budowlane (art. 39
ust. 1). Wszelkie kompetencje i formy dzialania organéw nadzoru konserwatorskiego
w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno — budowlanej i nadzoru
budowlanego zostaty juz okreslone przez ustawodawceg, wobec czego Rada Miejska w Puttusku
nie ma kompetencji do modyfikowania zakresu wspodtdziatania organdw w postgpowaniu
administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz zakres i rodzaj
badan archeologicznych, wojewddzki konserwator zabytkéw ustala w formie decyzji
administracyjnej. Podstawa prawng do wydania decyzji administracyjnej moze by¢ wylacznie
przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy.

W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowigzywanie i nakladanie zadan
w drodze uchwaly rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury
administracyjnej zwigzanej z dzialaniami podejmowanymi przy zabytku. Brak jest podstaw
prawnych do nakladania na inwestora obowigzku badan archeologicznych, gdyz stanowi to
wykroczenie poza zakres dzialan wskazanych w ustawie w art. 31 ust. 1a i ust. 2 oraz art. 36 ustawy
o ochronie zabytk6éw i opiece nad zabytkami. Wszelkie zapisy planu odnoszace sie do postepowania
administracyjnego, zwigzanego z procesem budowlanym, w zaleznosci od sytuacji, mozna
potraktowaé, jako niezgodne z prawem powtdrzenie przepiséw ustaw lub ich modyfikacje, jezeli
uregulowanie takie wynika wprost z ustawy.

Podobne naruszenia zawiera cytowany wyzej § 10 pkt 3 uchwaty, w ktérym rada gminy
uregulowata kwestie dotyczace przedmiotéw, co do ktdérych istnieje przypuszczenie, ze sg one
zabytkiem archeologicznym. ROwniez one naruszaja wymagany przepisem art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zakres ustaled planu miejscowego.
W zwigzku z przedstawionym w § 10 pkt 3 uchwaty uregulowaniem, organ nadzoru wskazuje,
iz w Swietle art. 32 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami: ,, Kto, w trakcie
prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, odkryl przedmiot, co do ktérego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany: 1) wstrzymaé wszelkie roboty mogqgce
uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; 2) zabezpieczyé, przy uzyciu dostgpnych Srodkéw, ten
przedmiot i miejsce jego odkrycia; 3) niezwlocznie zawiadomié o tym wlasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta).”.

W ocenie organu nadzoru, takze w tym przypadku, wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja
poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury wspétczesne;j,
w tym okreSlenia nakazéw i zakazdéw, obowigzujagcych w strefie ochrony konserwatorskiej
wyznaczonej w planie.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jakichkolwiek uregulowan w tym zakresie. Wszelkie
kompetencje i formy dziatania w przypadku odkrycia , przedmiotu, co do ktérego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem”, okresla bowiem ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, za$ sformutowane ustalenia w tym zakresie, stanowig przekroczenie kompetencji
organu.

Organ nadzoru pragnie réwniez podkresli¢, iz przez sam fakt dokonania skutecznego uzgodnienia
(w rozumieniu pozytywnego, akceptujacego uzgodnienia) z wlasciwym organem (w tym przypadku
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wojew6dzkim konserwatorem zabytk6w), nie zwalnia, zar6wno sporzadzajacego plan miejscowy
wojta gminy, jak réwniez organu uchwatodawczego tj. rady gminy, z obowigzku przestrzegania
przepiséw prawa. Stanowi o tym sam ustawodawca w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wskazujac,
iz kazde naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, a jedynie istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewaznos$é uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig zaréwno w czesci modyfikacje
i powtorzenie art. 31 ust. 1a i ust. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, jak réwniez zawierajag uregulowania wykraczajace poza przyznang kompetencje
do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury wspoélczesne;.
W zakresie wladztwa planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania
ww. kwestii. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami oraz
ustawa Prawo budowlane, kompleksowo reguluja kompetencje organéw administracji w procesie
budowlanym, zwigzanym z zabytkiem.

Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczacej przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji

rady gminy, zawartych w obowiazujacych przepisach prawa, byt juz przedmiotem wielokrotnych

orzeczen sagdowych. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono
m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr XX/102/2012 Rady Gminy w Szelkowie z dnia 1 sierpnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Szelkéw;

— Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2012 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 96/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate Nr VIII/55/11 Rady
Gminy Stare Babice z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Stare Babice;

— Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 28 grudnia 2012 r.
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, ze nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢ uzgodnienia przedmiotowego
projektu planu miejscowego z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa
2595/12, stwierdzajagc niewazno$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego
nieuprawnionych ustalefi z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz uznajgc
za nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji rady gminy, a tym samym, ze plan, w zakresie tych
ustalen, jest pozbawiony podstawy prawnej, uzasadnit, ze ,, Przyznana radzie gminy kompetencja
w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielnos¢
ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupelnej
dowolnosci. Akty te mianowicie nie mogg wykraczac¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe,
czyni¢ wyjgtkéw od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzaé kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze tylko
w ustawie dozwolone jest ustalenie obowigzkéw i praw obywateli oraz okreslenie wyjgtkow
wladczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnoSci obywateli. Zakres
kompetencji organu nadzoru komserwatorskiego, formy wspoldzialania tegoz organu z organem
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, obowigzki podmiotow
zamierzajgcych dokonaé okreslone czynnoSci w stosunku do zabytkow zostaly juz kompleksowo
uregulowane przez ustawodawce, przede wszystkim w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad
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zabytkami (art. 32 i 36) oraz w ustawie Prawo budowlane (art. 39). Z przepiséw z kolei u.p.z.p.
nie wynika upowaznienie do zamieszczania w planie miejscowym nakazéw dotyczqgcych uzyskiwania
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe uzgodnien lub pozwolenn wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, poniewa: materia ta jest wlasnie zastrzezona do postgpowania
administracyjnego normowanego ustawqg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
z uwzglednieniem ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami”. (...)
,,Jednoczesnie Sqd podziela stanowisko Wojewody, ze sam fakt dokonania skutecznego uzgodnienia
(w rozumieniu pozytywnego, akceptujgcego uzgodnienia) z wlasciwym organem (w tym przypadku
wojewddzkim konserwatorem zabytkéw), nie zwalnia, zaréwno sporzgdzajgcego plan miejscowy
wéjta gminy, jak rowniez organu uchwatodawczego tj. rady gminy, z obowiqzku przestrzegania
przepisow prawa. Jesli zatem, pomimo uzgodnienia pozytywnego projektu planu przez wlasciwy
organ uzgadniajqgcy, postanowienia planu naruszajg przepisy prawa, ktorych stosowanie lezy
w kompetencji tego organu uzgadniajgcego, muszq one zosta¢ wyeliminowane z obowigzujgcego
aktu miejscowego .

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, do ustalen przekraczajacych kompetencj¢ Rady Miejskiej

w Puttusku nalezy réwniez zaliczy¢ zapisy zawarte w ustaleniach:

— § 6 ust. 2 pkt 1 uchwaty w brzmieniu: ,, 2. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu
sq oznaczeniami wynikajgcymi z przepisow odrebnych: 1) obszary potencjalnego zagrozenia
powodzig;”;

— § 13 pkt 1 uchwaty w brzmieniu: ,, W granicach planu wystepujg nastepujgce strefy i obszary,
dla ktérych obowigzujq ogramiczenia w zagospodarowaniu terenu wynikajgce z przepiséw
odrebnych: 1) obszary potencjalnego zagrozenia powodzig, wskazane na rysunku planu, dla
ktorych obowigzujq ustalenia zawarte w § 24 ust. 3 i ust. 9 pkt 5;”,

oraz zawarte na rysunku planu, jako ,, 0bszary potencjalnego zagrozenia powodzig”.

Stosownie do przytoczonego na wstepie art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy m.in.
na gruncie:

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. [,, W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...)
7) granmice i sposoby zagospodarowania terenéw Ilub obiektow podlegajgcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenéw gorniczych, a takze obszardw
szczegdlnego zagroienia powodzig oraz obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych’]; art. 15
ust. 2 pkt 7, zmieniony przez art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159) z dniem 18 marca
2011r.; przed nowelizacja: [, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 7) granice
i sposoby zagospodarowania terenéw Ilub obiektow podlegajgcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenéw gormiczych, a takze narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych”];

— art. 88 k pkt 1 ustawy Prawo wodne [, Ochrong ludzi i mienia przed powodziq realizuje sig
w szczegdlnosci przez: 1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych
lub terenow zalewowych”] przed nowelizacja, o ktérej mowa wyzej, kwestie te regulowat
art. 80 pkt 4 Prawa wodnego [, Ochrong ludzi i mienia przed powodzig oraz suszq realizuje si¢
w szczegolnosci przez: (...) 4) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych
lub terenoéw zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie walow przeciwpowodziowych, a takze
kanatow ulgi”].

Stosownie do dyspozycji art. 79 ust. 1 Prawa wodnego sprzed nowelizacji (tj. sprzed 18 marca
2011 r.) ochrong przed powodzig prowadzi si¢ zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowej.
Zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb ochrony przed powodzig dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium ochrony przeciwpowodziowej, ustalajace granice
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zasiegu wdd powodziowych o okres§lonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki
ochrony przed powodziag w podziale na obszary wymagajace ochrony przed zalaniem, obszary
stuzace przepuszczeniu wéd powodziowych stanowigce obszary bezposredniego zagrozenia
powodzia oraz obszary potencjalnego zagrozenia powodzig.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dzialajac w oparciu
0 przytoczone powyzej przepisy Prawa wodnego, sporzadzil Studium dla obszaréw
nieobwaltowanych, narazonych na niebezpieczenstwo powodzi — rzeka Narew — umowa
Nr 673/TD/2003 z dnia 22 grudnia 2003 r. Stosownie do dyspozycji art. 14 ustawy o zmianie
ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw, studium ochrony przeciwpowodziowe;j,
sporzadzone przez wiasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, zachowuje
wazno$¢ do dnia sporzagdzenia mapy zagrozenia powodziowego. Biorac pod uwage fakt, iz do dnia
podjecia skarzonej uchwaly mapa zagrozenia powodziowego nie zostala sporzadzona to ww.
studium ochrony przeciwpowodziowej zachowato swa moc obowigzujacg, a wigc Rada Miejska
w Pultusku podejmujac przedmiotowa uchwalg, na mocy przywolanych powyzej przepisow,
zobligowana byta do uwzglednienia jego ustalen. Co wigcej obowigzek taki, wynika rowniez z art.
17 przywolywanej powyzej ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw:
., Obszary _bezposredniego _zagrozenia powodzig _okreslone przez wilasciwego _dyrektora
regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej na podstawie przepisow dotychczasowych: (...)
2) uwzglednia sie przy sporzqdzaniu koncepcji przestrzenmnego zagospodarowania kraju, planu
zagospodarowania  przestrzennego wojewddztwa, miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji
o warunkach zabudowy, do dnia przekazania map zagrozenia powodziowego organom
sporzgdzajgcym _te _dokumenty i uznaje sie za obszary szczegdlnego zagroienia powodzig,
w _rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq
ustawq”.

Z przytoczonych powyzej przepisow, w tym w szczegélnosci z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7
ustawy o p.z.p. wynika, ze w ustaleniach planu miejscowego uwzglednia si¢ jedynie obszary
szczegdlnego zagrozenia powodzig. Zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w szczegdlnosci
w art. 17 ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw, w okresie
przejsciowym, tj. do czasu sporzadzenia map zagrozenia powodziowego, dawne obszary
bezposredniego zagrozenia powodzig staja si¢, na mocy przywolanych powyzej przepisow,
obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzia i tylko je uwzglednia si¢ przy sporzadzaniu planu
miejscowego. Oznacza to tym samym, iz w planowaniu przestrzennym nie uwzglednia si¢ dawnych
obszaréw potencjalnego zagrozenia powodzig i wobec takich obszaréw nie obowigzujg w chwili
obecne zadne przepisy odrebne, do ktérych odsyta uchwatodawca w ustaleniach: § 6 ust. 2 pkt 1
oraz § 13 pkt 1 uchwaty, a takze na rysunku planu miejscowego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, te zas
sg zrédtami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dziatania organu,
ktére je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zZrédet prawa powszechnie obowigzujgcego
znajdujg si¢ na samym koricu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi,
oraz rozporzgdzeniami. Oznacza to konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej
wymienionymi typami aktow prawnych.

Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem
w spos6b jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma
wyzsza nie moze byé réowniez derogowana przez norme nizszg (lex interior non derogat legi
superiori).
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W tym stanie rzeczy ustalenia planu miejscowego, w zakresie ochrony przed powodzig, uzna¢
nalezy za sprzeczne z ustawg Prawo wodne, bowiem nie realizujg jakiejkolwiek konkretnej normy
tej ustawy, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., przy czym, nie ma znaczenia
okoliczno$¢ uzgodnienia przedmiotowego planu przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie. W obecnym stanie prawnym brak jest bowiem przestanek,
by mozna bylo uznal, iz ,, pozytywne” uzgodnienie projektu planu moglo zosta¢ jednoczesnie
uznane za podstawe wprowadzenia do planu miejscowego kwestionowanych ustalen. Trzeba
bowiem przyjaé, ze spelnienie ustawowego wymogu dokonania stosownych uzgodnien
nie moze mieé tylko charakteru formalnego, ale musi polega¢ na merytorycznym sprawdzeniu
rozwigzan przyjetych w projekcie planu miejscowego przez organ specjalistyczny w zakresie jego
kompetencji okre§lonych w stosownych przepisach. W konsekwencji rowniez na etapie badania
legalnosci podejmowanej uchwaly w przedmiocie planu miejscowego weryfikacji merytorycznej
podlegaja orzeczenia organdw uzgadniajacych.

Kwestie dotyczace realizacji obiektow budowlanych na obszarach szczegélnego zagrozenia

powodzig (dawnej bezposredniego zagrozenia powodzia — art. 17 ustawy 2z dnia

5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw <Dz. U. Nr 32,

poz. 159>), w zwigzku z art. 881 ustawy Prawo wodne, jak réwniez merytoryczna kontrola

sagdowa postanowienia o uzgodnieniu projektu planu miejscowego (opcjonalnie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy), wlasciwego organu

w zakresie ww. obszaréw, byly juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen sadowych.

W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono

m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., Sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.07.2014 r., Sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.09.2013 r. Sygn. akt II OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.11.2014 r. Sygn. akt II OSK 1530/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 08.01.2015 r., Sygn. akt II OSK 2674/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.02.2014 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22.07.2014 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 595/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 02.10.2014 r., Sygn. akt IV
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SA/Wa 1371/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12
stwierdzit, ,,(...) ze tres¢ wydawanych w ramach uzgodnien postanowien rodzi wgipliwosci
co do prawidlowosci stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie. (...) Niewgtpliwie konieczno$ciq jest to, aby juz na etapie tworzenia aktéw
planistycznych prawidlowo uwzgledniane byly programy ochrony przeciwpowodziowej. Dlatego
tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej — na etapie uzgadniania
i opiniowania projektowanych aktéw w zakresie planowania przestrzennego — dokonywat rzetelnej
analizy w zakresie problematyki ochrony przeciwpowodziowej. (...) Zauwazyé réwnie; trzeba,
ze dla konkretyzacji okreslanych ograniczen waine jest prawidlowe okreslenie zasiegow
zagrozenia powodziowego na danym obszarze”.

Organ nadzoru wskazuje, ze Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie,
nie miat jakichkolwiek podstaw prawnych do wydania postanowienia Nr 504/P/NZD/14 z dnia
10 marca 2014 r. znak: NZD/211/214/2014, tj. do uzgodnienia przedmiotowego projektu planu
miejscowego w odniesieniu do obszaru objgtego planem miejscowym, z uwagi na brak przedmiotu
uzgodnienia. Nalezy rowniez wskazaé, ze przywotany w przedmiotowym postanowieniu art. 11 pkt
11 pkt 6 lit. i ustawy o p.z.p. jest podstawa do wydania opinii dotyczacej rozwigzan przyjetych
w projekcie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
w zakresie zagospodarowania obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzig. Tymczasem podjeta
uchwala dotyczy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w granicach, ktérego
nie wystepuja obszary szczegblnego zagrozenia powodzig.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie okreslajgc obszary
narazone na niebezpieczefistwo powodzi, ktore stanowily przed 18 marca 2011 r. obszar
potencjalnego zagrozenia powodzia, odwotujgc si¢ do blizej nieokreslonych przepiséw odrgbnych,
doszto do naruszenia zasad sporzgdzenia planu miejscowego, w tym takze poprzez przekroczenie
kompetencji rady do formulowania powyzszych ustaleni, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznos$ci wskazanych powyzej ustalen, w tym takze w czesci graficzne;.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objgtego planem”.
Biorac pod uwage fakt, iz teren oznaczony symbolem 1ZC, przeznaczony zostal pod cmentarz,
to tym samym, Rada Miejska w Pultusku zobligowana byla do stosowania przepiséw odrgbnych
z tego zakresu, w tym przede wszystkim ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2011 r., nr 118, poz. 687 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 3 ww. ustawy,
cmentarze zaklada sie i rozszerza na terenach okreslonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, za$ one same powinny znajdowa¢ si¢ na ogrodzonym terenie,
odpowiednim pod wzgledem sanitarnym (quod vide art. 5 ust. 1 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych).

Z uwagi na konieczno$é zachowania przy sytuowaniu cmentarzy odpowiednich wymogow
sanitarnych upowazniono wilasciwego ministra do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, jakie tereny
uznaje sie za odpowiednie pod wzglgdem sanitarnym na cmentarze, w tym do okreslenia:
szerokosci paséw izolujgcych teren cmentarny od innych terendéw, a w szczegélnosci terenow
mieszkaniowych, zaktadéw produkujacych artykuty zywnosci, odleglosci cmentarza od zrodet
ujecia wody oraz wymagan co do poziomu wéd gruntowych na terenach przeznaczonych pod
cmentarze (quod vide art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych). Wypelnieniem tej
normy jest rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz.
315), ktére w § 1 ust. 1 wskazuje, ze teren pod cmentarz powinien by¢ lokalizowany w sposob
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wykluczajgcy mozliwosé wywierania szkodliwego wplywu cmentarza na otoczenie, zas w § 3 ust. 1
stanowi, ze , Odleglosé cmentarza od zabudowari_mieszkalnych, od zakladow produkujgcych
artykuly _zywnosci, zaktadéw zywienia zbiorowego bqd; zaktadéw przechowujgcych artykuty
zywnosci oraz studzien, Zrédel i strumieni, stuzqcych do czerpania wody do picia i potrzeb
gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglo$¢ ta moze by¢ zmmiejszona do 50 m
pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢
wodociggowq i wszystkie budynki korzystajqce z wody sq do tej sieci podtgczone”.

Przytoczone powyzej przepisy maja na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich odlegtosci

od projektowanych cmentarzy niezaleznie od tego, czy w pierwszej kolejnosci powstanie cmentarz

czy tez zabudowa na pobliskich terenach i przepisy te sa skorelowane z przepisami regulujacymi

kwestie planowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 7, 9 i 11 ustawy o p.z.p.,

w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:

— granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrgbnych przepiséw;

— szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;

— sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw.

Powyzsze wynika takze z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci za§ z wymogow okreslonych w § 4 pkt 7
a odnoszacych si¢ do zawartosci czgsci tekstowej, jak i wymagan okreslonych dla czesci graficznej,
o ktérych mowa w § 7 pkt 6.

Zdaniem organu nadzoru, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, konieczne jest
wprowadzenie strefy sanitarnej cmentarza, ktéra wigze si¢ z wprowadzaniem zakazu realizacji
obiektéw budowlanych (zakaz zabudowy) i ograniczeniami w zabudowie z uwagi na projektowany
cmentarz. Gdyby plan miejscowy nie wprowadzat strefy ochronnej przewidzianej rozporzadzeniem
wykonawczym, to realizacja cmentarza moglaby okaza¢ si¢ niemozliwa, gdyz miedzy uchwaleniem
planu miejscowego a rozpoczgciem budowy cmentarza wiasciciele sgsiednich nieruchomosci
mogliby wybudowaé obiekty budowlane i tym samym uniemozliwi¢ budowe planowanego
cmentarza. Z tej juz chociazby przyczyny wprowadzenie stref ochronnych dla terenu
zakwalifikowanego w planie miejscowym pod cmentarz jest niezbedne. Nadto za konieczno$cig
wprowadzenia stref ochronnych przemawia wzglad na potrzebe ochrony prawa wiasnosci, jej istote
i dopuszczalne ograniczenia tego prawa.

Zgodnie ze wskazanymi powyzszej przepisami, ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu
terenu okredla si¢ dla terenéw znajdujacych si¢ w zasiggu stref 50 m i 150 m od granicy
cmentarza. Granice cmentarza 1ZC, zostaly wyznaczone na rysunku planu za pomocg linii
rozgraniczajacych. W zwiazku z powyzszym, zasiegi tych stref, w ktorych obowigzujg zwigzane
Z nimi ograniczenia, o ktérych mowa w ww. rozporzgdzaniu, powinny by¢é okre$lone
od granicy terenu przeznaczonego pod cmentarz, wyznaczonego na rysunku planu za pomocg
linii rozgraniczajacych. Tymczasem z rysunku planu miejscowego wynika, iz strefa 50 m
od cmentarza przebiega przez sam cmentarz, m.in. w jego poélnocno — zachodniej czeSci.
Z dokonanej przez organ nadzoru analizy rysunku planu miejscowego wynika, iz sanitarng strefe
50 m okreslono od wyznaczonej na rysunku planu miejscowego strefy grzebalnej, zamiast od granic
cmentarza. Ponadto z ustalen planu miejscowego wynika, iz pochdéwki moga by¢ realizowane
nie tylko w ramach tzw. czesci grzebalnej, ale réwniez poza nig, co wynika wprost, m.in. z ustalen
§ 24 ust. 3 i ust. 9 pkt 5 uchwaty.

Z art. 20a ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych wynika, ze przepisy ustawy dotyczace
pochéwku i przewozu zwlok stosuje si¢ odpowiednio do pochéwku i przewozu szczatkow
powstalych ze spopielenia zwtok. Z kolei z art. 12 ust. 1 i ust. 3 ww. ustawy wynika, ze zwloki
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moga byé pochowane przez zlozenie w grobach ziemnych, w grobach murowanych
lub katakumbach i zatopienie w morzu, za$ szczatki pochodzace ze spopielenia zwlok mogg by¢
przechowywane takze w kolumbariach, przy czym zaréwno groby ziemne, groby murowane
i kolumbaria przeznaczone na skladanie zwlok i szczatkéw ludzkich moga znajdowaé si¢ tylko
na cmentarzach. W tej sytuacji 50 m strefa sanitarna od cmentarza nie moze przebiegaé przez
cmentarz, na ktérym dopuszcza sie pochowki choéby odbywaé si¢ one mogly jedynie
w kolumbarium.

W sposéb nieprawidtowy wyznaczono réwniez strefe 150 m od cmentarza, przy czy nie chodzi tu
jedynie o fakt, iz zostata ona wyznaczona od czgéci grzebalnej, nie za$ od cmentarza. Z analizy
czesci graficznej planu wynika, ze faktycznie wyznaczona 150 m strefa, wynosi np. 120 m
i przebiega po granicy obszaru objgtego planem miejscowym.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro wlasciwy minister uzyskat delegacje ustawowg do okreslenia,
jakie tereny uznaje sie za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze, w tym do
okreslenia szerokosci paséw izolujgcych teren cmentarny od innych terendéw, a w szczeg6lnosci
terenéw mieszkaniowych (quod vide art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych),
to tym samym okre$lenie szerokosci paséw izolujgcych teren cmentarny od innych terenow
w wyniku zrealizowania tej delegacji, nalezy uzna¢ za okreslenie tzw. stref sanitarnych. Pasy
izolujace, o jakich mowa w art. 5 ust. 3 ww. ustawy, wprowadzone zostaly ze wzgledow
sanitarnych, aby wyltgczy¢é mozliwo$é wywierania szkodliwego wptywu cmentarza na otoczenie, co
wynika wprost z § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze. W tym stanie prawnym przeznaczenie okreslonego terenu
pod budowe cmentarza oraz okreslenie i ustanowienie w planie miejscowym paséw izolujacych
teren cmentarny od innych terenéw - tzw. stref sanitarnych cmentarza znajduje umocowanie
zaréwno w przepisach ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz ustawy o p.z.p. Uchwalenie
planu miejscowego obejmujgcego planowany cmentarz jest realizacja wymogu ustanowionego
w art. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, a wskazanie lokalizacji planowanego
cmentarza nastepuje zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. poprzez okreslenie stosownego
terenu za pomocg linii rozgraniczajgcych. Wprowadzenie za$ paséw izolujacych teren cmentarny
od innych terenéw jest ustaleniem szczegblnych warunkéw zagospodarowania teren6w oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p.

Z powyzszych przepisdbw wynika wigc wprost, iz teren planowanego cmentarza winien z mocy
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. w zwiazku z art. 3 i art. 5 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych obowigzkowo okresla¢ strefe sanitarng cmentarza przewidziang w § 3 rozporzadzenia
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze.
Przypomnie¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., W planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ nie tylko wymagania fadu przestrzennego,
walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania
wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych oraz potrzeby interesu publicznego, ale i wymagania
ochrony zdrowia oraz bezpieczefistwa ludzi i mienia, a takze walory ekonomiczne przestrzeni
i prawo whasnosci. Teren cmentarza w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego jest
terenem szczegblnym, ze wzgledu na sformulowane w przepisach prawa szczegolne
uwarunkowania, jakie powinny speinia¢ tereny przeznaczone pod cmentarz, a tym samym
wskazane wyzej regulacje prawne winny znaleZé odzwierciedlenie w postanowieniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego planowany cmentarz. Plan
miejscowy nie moze obejmowaé wylacznie terenu, na ktérym ma by¢ zlokalizowany cmentarz,
badz terenu tylko czgsciowo lezacego w strefach ochronnych od cmentarza. Lokalizacja cmentarza
nie tylko podlega okreslonym wymogom, ale i wymusza okreslony sposéb wykorzystania terendw
lezacych w poblizu cmentarza. Organy gminy przeznaczajgce W miejscowym planie
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zagospodarowania przestrzennego okreslony obszar na cmentarz winny tak projektowac teren
przysztego cmentarza, aby zabezpieczy¢ spetnienie wymogéw dotyczacych ich lokalizacji,
wynikajgcych m.in. z przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze. W przedmiotowym planie w sposob
nieprawidtowy wyznaczono strefy ochronne, co tym samym uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci ustalen w ww. zakresie.

Stanowisko w powyzszym zakresie potwierdzone zostalo w judykaturze. Na uwage zastuguje tu

przede wszystkim orzeczenie:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2011 r., w sprawie
sygn. akt IT OSK 1623/11;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2011 r., w sprawie
sygn. akt I OSK 1625/11;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2012 r., w sprawie sygn.
akt I OSK 1518/11;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2014 r., w sprawie sygn.
akt IT OSK 1486/14;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 lipca 2012 r.
w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 487/12.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze ustalenia szczegélowe planu miejscowego

w odniesieniu do terenu cmentarza, zawarte w § 24 uchwaly sa wzajemnie sprzeczne. Powyzsza

sprzecznos¢ dotyczy m.in. ustalen:

— ust. 9 pkt 5 uchwaty, z ktérej wynika, ze w ramach jednostki terenowej oznaczonej symbolem
1ZC, pochowki dopuszcza si¢ poza strefa lokalizacji ustug i strefg parkingu, a ustaleniami ust. 3
§ 24 uchwaty, z ktérego wynika nakaz realizacji pochowkéw w formie kolumbariéw na
obszarze potencjalnego zagrozenia powodzig, przy czym strefa lokalizacji ustug i strefa
parkingu, obejmuje réwniez obszar potencjalnego zagrozenia powodzig;

— ust. 6 pkt 2 uchwaty, z ktérej wynika, ze w ramach jednostki terenowej oznaczonej symbolem
1ZC, a znajdujacej si¢ w strefie lokalizacji parkingu, zakazuje si¢ realizacji pochowkdw,
a ustaleniami ust. 3 § 24 uchwaly, z ktérego wynika nakaz realizacji pochowkéw w formie
kolumbariéw na obszarze potencjalnego zagrozenia powodzig, przy czym strefa lokalizacji
parkingu, obejmuje réwniez obszar potencjalnego zagrozenia powodzig.

Ponadto pomimo, iz dla terenu 1ZL przewiduje si¢ zabudowe kubaturows to nie okreslono dla tego
terenu maksymalnego i minimalnego wskaznika intensywnosci, wymaganego na podstawie art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., co réwniez stanowi o naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Organ nadzoru stwierdza ponadto, iz cz¢s¢ ustalen przedmiotowego planu miejscowego, pozostaje
w sprzecznosci z wezesniejszymi unormowaniami zawartymi w uchwale tego samego organu
z dnia 28 sierpnia 2014 r. Nr XLVIII/370/2014, ,,w sprawie uchwalenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Puftusk”.

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
., Ustalenia studium sq wigzgce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”,
ale réwniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta_sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem’ oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu,
Ze nie narusza on ustalen studium. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze¢sé graficzna
oraz wymagane rozstrzygnig¢cia stanowig zatgczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter studium
i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p
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stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sa one
uchwalane. Jednoczes$nie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci. Skoro zardwno plan miejscowy, jak i studium skladajg sie z czesci tekstowej
i graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych, to w celu zbadania zgodnosci planu miejscowego ze studium konieczne jest nie tylko
poréwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czgsci graficznej (rysunku)
planu i studium. Zakres i sposéb tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych
w studium, od zakresu i szczegélowosci ustalenn w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania
czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej
1 czgéci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen
studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig tacznie czesé tekstowa oraz czesé
graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy
1 ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe
lub taka funkcje. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapiséw studium. W ramach
uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym
dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach zakreslonych
ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru, inne przeznaczenie okreslonego terenu w planie miejscowym,
niz w studium, jak réwniez przyjecie w planie miejscowym odmiennych wskaznikdw i parametréw
urbanistycznych, niz okreslone w studium nalezy zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie prawa.

Analiza rysunku studium, przedstawiajaca kierunki rozwoju przestrzennego wraz z legenda,
oraz tekstu studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia planu
odnoszgce si¢ do jednostek terenowych: SR oraz 1MN, pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami
studium w zakresie przeznaczenia terenu.

Zdaniem organu nadzoru, teren oznaczony w planie miejscowym symbolem:

— 1MN, zgodnie z czgscig graficzng studium, przedstawiajaca kierunki rozwoju przestrzennego,
przeznaczony zostat pod ,, obszar gleb”;

— 5R, zgodnie z czgscig graficzng studium, przedstawiajaca kierunki rozwoju przestrzennego,
przeznaczony zostal pod teren cmentarza.

Z kolei analiza czesci tekstowej studium przedstawiajaca ,, Kierunki zagospodarowania

przestrzennego”’, w ramach ,, Ustalenn w zakresie zagadnien wynikajqcych z przepisow ustawy”,

a dotyczgcych obszaréw rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w tym wylgczonych z zabudowy,

wskazuje, ze w studium ,, ustala sie:

— ograniczenie zabudowy na gruntach o wysokich klasach gleb od I do III okreslonych na rysunku
studium ,, Kierunki rozwoju ... ”’;

— rolnicza zabudowa zagrodowa moze by¢ realizowana na terenach wyznaczonych w studium
jako tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg, bgdz za zgodq Rady Gminy na innych
terenach dogodnych do prowadzenia gospodarstwa rolnego, z wyjgtkiem wyznaczonych na
rysunku studium ,, Kierunki rozwoju...”; komplekséw gruntéw o wysokich klasach gleb od I

do III;
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— zakaz realizacji zagospodarowania na wyznaczonych kompleksow uzytkow zielonych;

— zabudowa nierolnicza moze byé realizowana wylqcznie na terenach wyznaczonych pod
zagospodarowanie, z reguly o niskich klasach

— utrzymanie dotychczasowej formy zagospodarowania istniejgcych ogrodow dziatkowych jako
terenow zieleni urzqdzonej.

Samorzgd Gminy bedzie przeciwdzialal fikcyjnemu podziatowi  gospodarstw  rolnych,

przeprowadzanemu w celu uzyskania pozwolenia na budowe przez Iludnos¢ nierolniczq.

(...) Obszary rolniczej przestrzeni produkcyjnej i obowigzujgce na niej ustalenia zostaly pokazane

na rysunku studium Kierunki rozwoju zagospodarowania przestrzennego. .

Z przytoczonych powyzej zapisOw studium, zawartych na str. 15 (tekst studium dotyczacy
kierunkéw) wynika, ze z woli Rady Miejskiej w Pultusku wszystkie grunty rolne klas
bonitacyjnych I — III, a takze uzytki zielone, s3 wytaczone z zabudowy, w tym takze z zabudowy
rolniczej, za§ zabudowa nierolnicza moze by¢ realizowana jedynie na terenach wyznaczonych pod
zagospodarowanie. Co wigcej cytowane powyzej ustalenia studium odwotujg si¢ wprost do czesci
graficznej studium.

Przenoszac powyzsze ustalenia zawarte w czesci tekstowej, jak i graficznej studium, na ustalenia
kwestionowanego planu miejscowego, to nalezy zauwazy¢, iz organ uchwalodawczy nie byt
uprawniony do dokonywania delimitacji obszar6w przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng wraz z ustugami, jako przeznaczenia uzupetniajacego (jednostka terenowa 1MN),
na terenach, ktére w studium nie zostaty przeznaczone pod taka funkcje. Ze studium wynika,
ze tereny te stanowig obszar rolniczej przestrzeni produkcyjnej (obszary gleb) i jako, Ze nie sg
obszarami gleb podlegajacych szczegdlnej ochronie (kl. I — III), to mozna na nich lokalizowaé,
co najwyzej zabudowe rolnicza, a wigc zabudowe zagrodowsa. W tej sytuacji uznaé nalezy,
ze ustalenie przeznaczenia dla terenu oznaczonego symbolem 1MN narusza ustalenia studium.

Jako sprzeczne z ustaleniami studium uznaé¢ réwniez nalezy, ustalenia dotyczace terenu
oznaczonego symbolem 5R (tereny rolnicze), ktéry zgodnie z czgscig graficzng studium stanowi
teren cmentarza. Powyzsze przeznaczenie terenu wynika nie tylko z czesci graficznej studium,
ale réwniez z czesci tekstowej (str. 51 tekstu studium w czeSci dotyczacej kierunkow) tj.
ze schematu ,, Kierunkow rozwoju miasta Pultuska” przedstawiajacego ,, Elementy polityki
przestrzennej”.

Przedstawione powyzej sprzeczne ustalenia planu miejscowego z ustaleniami studium nalezy
rowniez rozpatrywa¢ w ramach wzajemnej korelacji poszczegdlnych funkcji okreslonych w planie
miejscowym oraz w obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Pultusk. W przedmiotowym rozstrzygnieciu wskazano,
iz lokalizacja cmentarza wymaga ustanowienia sanitarnych stref ochronnych a wiec wprowadzenia
do planu miejscowego ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie. Tymczasem uchwatodawca
wyznaczyl teren z przeznaczeniem pod zabudowg mieszkaniowa, a wigc pod funkcje, ktéra
nie moze by¢ realizowana w bezposrednim sgsiedztwie cmentarza. Skutkiem realizacji zabudowy
mieszkaniowej, bedzie niemozno$¢ wyznaczenia terenu cmentarza, ktéry przewidziany zostat
w ustaleniach studium. Powyzsze oznacza tym samym, iz nie tylko sporzadzony plan narusza
ustalenia studium, ale wywotuje réwniez skutek na przysztos¢, w postaci braku mozliwosci
wyznaczenia terenu cmentarza (w ramach jednostki terenowej 5R) w poézniejszym terminie,
co z kolei oznacza brak mozliwosci realizacji funkcji, ktore zostaly przewidziane w obowigzujgcym
studium.

Organ nadzoru wskazuje, ze jezeli intencja Rady Miejskiej w Puttusku jest kierunkowa zmiana
przeznaczenia poszczegllnych obszaréw, to uchwalenie planu miejscowego winno zostaé
poprzedzone zmiang obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Pultusk, czego w niniejszej sprawie nie uczyniono. Powyzsze nalezy
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kwalifikowa¢, jako naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, o ktérym mowa w art. 9
ust. 4, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.
W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego (bez jego wartosciowania) wywoluje sankcje w postaci konieczno$ci
stwierdzenia niewaznodci uchwaly, bez ich wartoSciowania z uwagi na stopiefi naruszef, i to
wlasnie te naruszenia, legly u podstaw wydanego rozstrzygniecia nadzorczego.

Biorgc pod uwage przytoczone powyzej naruszenia, organ nadzoru dokonat analizy uchwaty pod
katem mozliwosci jej zastosowania, oraz spelnienia wszystkich wymogéw, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy o p.z.p. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz organ nadzoru stwierdzajgc niewaznosé
przedmiotowej uchwaty nie ma mozliwosci jakiegokolwiek redagowania podjetej przez gmine
uchwaty, a wigc wplywania na jej tres¢. Wydajac rozstrzygnigcie nadzorcze, bierze si¢ réwniez pod
uwage komunikatywnos¢é poszczegdlnych jednostek redakcyjnych, w ktérych doszto do naruszenia
prawa. W przedmiotowym przypadku liczba oraz charakter naruszen przepiséw prawa,
w odniesieniu do wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego jednostek redakcyjnych
wplywa wprost na brak mozliwosci zastosowania chociazby czgsci z nich w praktyce. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze rolg organu nadzoru nie jest weryfikacja poprawnosci legislacyjnej
aktu (poprawianie jej komunikatywnosci), ale stwierdzenie jej zgodnosci z przepisami prawa.

Majac na uwadze fakt, iz owe uchybienia dotyczg wigkszosci jednostek terenowych, to niezbednym
jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci (quod vide wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 15 wrzesnia 2010 r., Sygn. akt II SA/Ld 713/10).

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr IV/28/2015 Rady Miejskiej w Pultusku z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci wsi Grabowiec, gm. Pultusk oraz
czesSci obrebu 30 miasta Pultusk, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Kozlowski
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