Warszawa, 16 stycznia 2015 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.210.2014.JF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz. 594,
64511318, 22014 r. poz. 379 i 1072)

stwierdzam niewazno§¢

uchwaly Nr 12/1/2014 Rady Miasta Plocka zdnia 19 grudnia 2014 r. ,w sprawie: sprostowania bledu
w ogloszonym tekscie uchwaly”.
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UZASADNIENIE

Rada Miasta Plocka, na sesji w dniu 19 grudnia 2014 r., podjeta uchwate Nr 12/1I/2014 ,, w sprawie:
sprostowania bledu w ogloszonym tekscie uchwaty”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 5 i art. 17 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172
z pdzn. zm.).

W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Plocka podje¢ta uchwale niezgodnie z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na brak podstawy prawnej do podjecia uchwaty w sprawie
sprostowania bledu w ogloszonym tekscie uchwaty Nr 869/L1/2014 z dnia 30 wrzesnia 2014 r.
W sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , Kilinskiego-Spétdzielcza”
w Plocku” (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r., poz. 11020).

Zgodnie z § 1 kwestionowanej uchwaly, zostala ona podjeta , Celem sprostowania biedu
technicznego polegajgcego na wadliwym ogloszeniu tekstu, w stosunku do uchwalonego przez Rade
Miasta Ptocka, uchwaty nr 869/L1/2014 (...)".

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ,, organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie | w granicach prawa”. Tym samym kompetencji rady miasta,
nie mozna domniemywac, lecz musza wynika¢ wprost z przepiséw prawa. Organ wykonujacy
kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest zobowigzany dziataé $cisle
w granicach tego upowaznienia. Powotlanie, jako podstawy prawnej skarzonej uchwaty: art. 18
ust. 1, w zwiazku z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 5 i art. 17 ust. 11 4
ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych, jest
niewystarczajace. Z przywolanej wyzej ustawy o samorzadzie gminnym, nie wynika wprost
upowaznienie rady miasta do sprostowania btgdu w uchwalonym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego:
., (...) Skoro kompetencje organu muszq wynika¢ wprost z ustawy, to nie sposéb nie dostrzec, iz (...)
z przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (..), -
nie wynika wprost upowaznienie rady gminy do sprostowania uchwaly w sprawie planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym takze uchwaly ogloszonej i opublikowanej, a wiec
podanej do publicznej wiadomosci zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami” (wyrok
NSA z dnia 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1488/10 publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Ponadto, jak wynika z art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym ,, Zasady i tryb oglaszania aktéw
prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektdrych innych aktow prawnych (...)”. Artykut 17 ust. 4 ww. ustawy, jednoznacznie wskazuje,
ze organem uprawnionym do prostowania bledu, jest ten sam organ, ktéry oglasza akt prawa
w dzienniku urzedowym, a wiec w odniesieniu do uchwal rady miasta jest nim wojewoda. Zgodnie
z przepisami ustawy o ogloszeniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, btedy
w ogloszonym tekécie aktu prawnego prostuje si¢ w formie obwieszczenia, przy czym sprostowanie
nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany tekstu aktu prawnego (art. 17 ust. 1). Zatem bledy
w ogloszonym tekscie aktu prawa miejscowego, zgodnie z art. 17 ust. 1, 2 i 4 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych, prostuje wojewoda w formie obwieszczenia, ktére oglasza sie w dzienniku
urzgdowym, w ktérym ogloszono prostowany akt, co znalazto réwniez potwierdzenie w wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2012 r., Sygn. akt II OSK
129/12 (LEX nr 1251783).
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Zdaniem organu nadzoru powyzsze przepisy jednoznacznie wskazujg, ze uregulowania w nich
zawarte majg zastosowanie do bledéw, polegajacych na réznicy miedzy tekstem przekazanym
do publikacji, a tekstem ogloszonym, a nie za$ o bledy istniejace w_tekscie aktu prawnego
przekazanegso do publikacji. A zatem rada miasta nie jest wladna do podjecia uchwaty
w przedmiocie sprostowania bledu, wystepujacego w uchwale opublikowanej w dzienniku
urzedowym. Nadto oczywisty blgd techniczny, na ktéry powotuje si¢ Rada Miasta Plocka
nie wystagpit w ogloszonym tekscie uchwaly w stosunku do tekstu uchwaly przekazanego
do publikacji. Zatem w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja, przewidziang w art. 17
ustawy o oglaszaniu aktéw prawnych i niektérych innych aktow prawnych - tj. ze sprostowaniem
bledu przez organ wydajacy dziennik urzgdowy, nie doszto bowiem do popetnienia bgdu przez ten
organ. Z drugiej strony, zaden przepis powszechnie obowigzujgcego prawa nie przyznaje organowi
stanowigcemu gminy uprawnienia do sprostowania bfedu technicznego.

Organ nadzoru wskazuje, ze wejscie w Zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nastgpuje W brzmieniu opublikowanym w organie promulgacyjnym. Powyzsze oznacza,
ze wersja opublikowana wywotuje okreslone skutki prawne, wigzac tym samym adresatow prawa.
Z zasady demokratycznego panstwa prawa wynika, ze obywatel ma prawo oczekiwac
rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy na podstawie aktu prawnego w brzmieniu ogloszonym
we whasciwym organie promulgacyjnym. Obowiazywanie przepisu zamieszczonego w dzienniku
urzedowym ma walor bezwzgledny, formalny. Wynika to z celéw i funkcji ogloszenia aktu
(przepisu prawnego).

Powyzsze naruszenie nalezy wiec traktowal jako podjecie uchwaly bez podstawy prawnej.
W judvkaturze za istotne naruszenie prawa (bedace podstawa do stwierdzenia niewaznosci aktu)
uznaje sie takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjgcie uchwaty przez organ niewlasciwy, brak
podstawy do podjecia uchwaly okres§lonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenie procedury podjgcia uchwaty (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97,
Lex nr 33805).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaly Nr 12/11/2014 Rady Miasta Ptocka z dnia 19 grudnia 2014 r. ,,w sprawie: sprostowania
bledu w ogtoszonym tekscie uchwaly”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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