WOJEWODA MAZOWIECKI iA
Warszawa, of/((J stycznia 2015 .

LEX-S.4131.1.2015.MR

Rada Miasta

Siedlce
ul. Skwer Niepodleglo$ci 2
08-100 Siedlce

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2013 r. poz.594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

Uchwaty Nr 11I/19/2014 Rady Miasta Siedlce z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie
przystgpienia Miasta Siedlce do Klastra Spozywczego.

Uzasadnienie

Rada Miasta Siedlce w dniu 19 grudnia 2014 r. podjeta uchwale w sprawie
przystgpienia Miasta Siedlce do Klastra Spozywczego. Uchwala zostala dorgczona organowi
nadzoru w dniu 29 grudnia 2014 r.

W dniu 8 stycznia 2015 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze
w stosunku do ww. uchwaty. Po zawiadomieniu Rady Miasta o wszczeciu postepowania, do
organu nadzoru nie wpltyneta uchwala zmieniajgca ani uchylajaca ww. uchwale.

Przedmiotowa uchwala zostata podjeta w oparciu o przepis art. 9 ust.1 i art.18 ust.1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Do uchwaty dolaczony zostal zalgcznik w postaci projektu umowy
partnerskiej w sprawie powotania Klastra Spozywczego, ktory to projekt okresla ogélne zasady
wspdldzialania blizej nie okreslonych stron (partneréw umowy). Wskazano jedynie koordynatora
Klastra, ktérym ma by¢ Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze pojgcie ,.klaster” jest pojeciem prawnym. Klaster
wedhug § 14a ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 grudnia 2006 r. w sprawie

udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej



niezwiazanej z programami operacyjnymi (Dz. U. Nr 226, poz. 1651, z poin. zm.), to
przestrzenna i sektorowa koncentracia podmiotéw dzialajgcych na  rzecz rozwoju
gospodarczego lub innowacyjnosci z udziatem co najmniej dziesigciu przedsigbiorcow, w tym
mikroprzedsiebiorcow, malych lub Srednich przedsigbiorcow, wykonujgcych dzialalnosé
gospodarczq na fterenie jednego lub kilku sgsiednich wojewddztw, konkurujgcych
i wspétpracujgcych w tych samych lub pokrewnych branzach oraz powigzanych rozbudowang
siecig relacji o formalnym i nieformalnym charakterze, przy czym co najmniej polowe
podmiotéw funkcjonujgcych w ramach klastra stanowiq mikroprzedsigbiorcy, mali lub Sredni
przedsigbiorcy. Podmioty wchodzgce w skiad klastra muszq posiada¢ siedzibe, a w przypadku
przedsigbiorcy bedgcego osobq fizyczng - miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Warunkiem czlonkostwa w klastrze jest bycie podmiotem dzialajacym na rzecz rozwoju
gospodarczego lub innowacyjnosci a w przypadku przedmiotowego Kklastra na rzecz
konkurencyjnosci przedsigbiorstw z branzy spozywczej (§ 2 ust. 1 projektu umowy partnerskiej).

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala zostala podjeta z naruszeniem wyzej
wskazanego przepisu art. 9 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi, ze w celu
wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy
z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi. Ustawa dopuszcza dwa
sposoby realizacji zadan gminy:

1) tworzenie przez gming wlasnych jednostek organizacyjnych,

2) powierzanie realizacji zadan gminy innym podmiotom w drodze uméw. Nawiazany w ten
sposob stosunek prawny migdzy gminé} a owym podmiotem bedzie stosunkiem
cywilnoprawnym, powstaje bowiem na podstawie umowy, a nie na skutek przekazania przez
gmineg swoich kompetencji owemu podmiotowi .

Ustawodawca nie narzuca ani nie preferuje zadnego z tych rozwiazan. Teoretycznie
gmina moze wigc cato$¢ swoich zadan realizowaé za posrednictwem wlasnych jednostek
organizacyjnych lub w catosci zleci¢ je innym podmiotom.

W $wietle powyzszej regulacji przywotany w podstawie prawnej uchwaty przepis
art. 9 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym nie moze stanowié¢ podstawy do uchwaly
wyrazajacej wole przystapienia do umowy partnerskiej, ktérej charakter nie jest tozsamy
z zadng z form wykonywania zadan przez Miasto Siedlce, dopuszczonych przepisem tegoz
przepisu ustawy.

W podstawie prawnej uchwaty Rada powotata sie réwniez na art. 18 ust. 1 ustawy

0 samorzadzie gminnym. Organ nadzoru jednoznacznie stwierdza, Ze przepis ten daje



podstawe do podjecia uchwaty przez rade gminy tylko wowczas, gdy istnieje konkretny
przepis prawa materialnego zobowigzujacy do wydania takiej uchwaty lub sprawa dotyczy
materii nie majacej charakteru normatywnego. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do
podejmowania dziatan niewladczych np. o charakterze programowym, intencyjnym,
pozostajacych w granicach zadan gminy przewidzianych w przepisach prawa. Artykut
18 ust. 1 ustawy formuluje zasade domniemania wiasciwosci rady przekazujac do jej
rozstrzygnigcia wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, jezeli ustawy nie
stanowia inaczej. Art. 18 ust. 1 ustawy ustrojowej nie moze stanowi¢ wigc samodzielnej
podstawy do wydawania aktow ogélnie obowigzujacych o charakterze normatywnym,
te bowiem musza znalez¢é umocowanie w przepisach materialnego prawa administracyjnego
(patrz: wyrok NSA w Warszawie, sygn. akt II OSK 269/11).

Oceniajac zadania Miasta Siedlce jako jednostki samorzadu terytorialnego na rzecz
rozwoju gospodarczego lub innowacyjnosci branzy spozywczej, trzeba mie¢ na uwadze zadania
okreélone w art. 7 ust. 1 ustawy. Pierwsze zdanie tego artykutu pozornie pozwalatby uznaé rozwoj
gospodarczy lub innowacyjno$¢ branzy spozywczej za zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty, ale dookreslenie tych zadan w punktach od 1 do 20 wyklucza taka tezg. Produkcja
artykuléw spozywczych nie jest zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspélnoty. Nie mozna takze
czlonkostwa w Klastrze uznawaé za realizacje zadania wspierania rozwoju przedsigbiorczosci
przez tworzenie korzystnych warunkéw do podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej okreslonej w art. 8 ust 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 1. poz. 672, z p6zn. zm.). Wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci
nie moze polegaé na czlonkostwie w organizacjach realizujacych to zadanie, a na tworzeniu
warunkow prawnych i innych dla rozwoju przedsigbiorczosci.

Regulacja przyjeta przez Rade Miasta nie ma zatem uzasadnienia prawnego, a istotne
naruszenie prawa polega na dokonaniu przez Rad¢ regulacji wykraczajacych poza zakres
upowaznienia ustawowego. Taka ocena kompetencji Rady wynika wprost z art. 7 Konstytucji
RP, ktéry nakazuje organom wiadzy publicznej dziata¢ na podstawie i w granicach prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r. WK 22/04, w ktérym Sad
wywiodl, iz art. 7 Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujgca domniemywania kompetencji
takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej byty
oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej).

Dodatkowo organ nadzoru chce podnies¢, ze niezaleznie od wykazanych wyzej
naruszen prawa uchwata wyraza zgod¢ na przystapienie do podmiotu, ktéry jeszcze nie

istnieje.



W zwiazku z powyzszym Uchwata winna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego jako
istotnie naruszajgca prawo w wyzej wskazanym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru pragnie podkresli¢, iz nie byto przedmiotem
jego oceny sama inicjatywa przystgpienie Miasta Siedlce do Klastra Spozywczego ale tylko

zgodno$¢ z prawem przedmiotowe]j uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu Siedlce przyshuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia,
za moim posrednictwem.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaly z mocy

prawa, z dniem jego doreczenia.
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