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Rada Gminy

Siedlce
ul. Aslanowicza 10
08-110 Siedlce

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U. z 2013 r. poz.594 ze zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaly Nr IV/11/2014 Rady Gminy Siedlce z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Siedlce.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Siedlcach w dniu 29 grudnia 2014 r. podjeta uchwale w sprawie
rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Siedlce w oparciu o przepis art. 229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego.

Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 2 stycznia 2015r.

W dniu 14 stycznia 2015 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze
w stosunku do Uchwaty. Po zawiadomieniu Rady Gminy o wszczeciu postepowania, do organu
nadzoru nie wptyneta uchwata zmieniajaca ani uchylajagca ww. uchwale.
W wyniku przeprowadzonego postepowania, organ nadzoru uznal, ze przedmiotowa Uchwala
zostata podjgta z naruszeniem wyzej wskazanego przepisu art. 229 pkt 3 w zwigzku z art. 238 § 1
Kpa oraz art. 36 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 260).

I. Wniosek skarzacej oparty byl na przepisie art. 36 ustawy o drogach publicznych, zgodnie
z ktorym, w przypadku zajecia pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi lub

niezgodnie z warunkami podanymi w tym zezwoleniu wlasciwy zarzadca drogi orzeka,



w drodze decyzji administracyjnej, o jego przywroceniu do stanu poprzedniego. Przepisu
tego nie stosuje sie w przypadku zajecia pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi lub
niezgodnie z warunkami podanymi w tym zezwoleniu, wymagajacego podjecia przez
wlagciwy organ nadzoru budowlanego decyzji o rozbiérce obiektu budowlanego. W Swietle
powyzszego, organ administracji bedacy zarzadcg drogi gminnej (Wojt Gminy Siedlce) byl
zobowigzany do wszczecia postgpowania administracyjnego w zakresie wskazanym we
wniosku i zakonczenie go albo decyzjg nakazujacg przywrécenie drogi do stanu
poprzedniego, badZ inng wynikajaca z przepiséw prawa administracyjnego. Konsekwencjg
zakwalifikowania sprawy jako sprawy administracyjnej w rozumieniu Kpa oraz uznania,
7e nie zostala ona prowadzona w sposob nalezyty jest mozliwos¢ zlozenia przez strong
postepowania zazalenia na ‘bezczynnos';c' organu administracji, zgodnie z art. 37 § 2.
W tym zakresie organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ wojta jest
samorzadowe kolegium odwotawcze, jako organ odwolawczy zgodnie z art. 37 § 1 Kpa.
Zazalenie, o ktérym mowa w komentowanym przepisie, jest swoistym $rodkiem prawnym,
nie shuzy bowiem na postanowienia, lecz na zachowanie si¢ (bezczynno$¢) organu
administracji publicznej (tak: A.Wrobel, Komentarz do art. 37 Kpa, LEX). Z brzmienia
art. 37 § 1 wynika, ze zazalenie stuzy na niezalatwienie sprawy w terminie okreslonym
w art. 35, w przepisach szczegdlnych lub ustalonym w mysl art. 36 albo na przewlekle
prowadzenie postgpowania.

Rozpoznajac skarge Rada Gminy winna byla zatem w pierwszej kolejnosci rozwazy¢
podstawe prawng do uznania badZ nieuznania swojej whasciwosci do rozpatrzenia skargi,
majgc na wzgledzie regulacje zawarte w art. 233 1 236 Kpa w zwigzku z art. 36 ustawy

o drogach publicznych 1 wnioski z dokonanej oceny zawrzeé¢ w uzasadnieniu do uchwaty.

11. Niezaleznie od powyzszego nalezy uzna¢, ze przedmiotowa uchwata nie spetnia wymogow
przepisu art. 238 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
powinno zawieraé: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga
zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostato w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie
o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne

i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.



Uzasadnienie uchwaly nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych powyzszym
przepisem, co skutkuje niemoznoscia oceny zgodnosci uchwaly z prawem Zawiera wylacznie
wskazanie faktéw, jakie zdaniem Rady majg zwiazek ze sprawa, nie zawiera natomiast Zadnego
odniesienia si¢ do zarzutow skargi, w ktérych skarzaca podnosi brak merytorycznego
ustosunkowania sie do sprawy, jak rowniez kwestionuje procedure wszystkich etapow
postepowania prowadzonego przez Gming wskutek zlozenia przez nig pierwszego wniosku

0 wszczecie postepowania administracyjnego z dnia 9 lipca 2014 .

W $wietle powyzszego przepisu organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
podejmujacy uchwale w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynno$¢ organu wykonawczego
gminy ma obowiazek sporzadzenia jej uzasadnienia, gdyz takie uzasadnienie warunkuje
kontrole legalnosci sprawowana przez organ nadzoru, a w szczego6lnosci, pozwala oceni¢ czy
zostala ona podjeta po rozwazeniu catoksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego
i dokonaniu jego wiasciwej oceny. Z kolei Wojewoda w ramach prowadzonego postgpowania
nadzorczego moze badac jedynie prawidtowo$¢ postepowania rady gminy w odniesieniu do trybu
rozpatrywania skargi i sporzadzenia zawiadomienia o sposobie jej zalatwienia. (wyrok WSA II
SAB/Rz 84/11). Brak szczegolowego uzasadnienia uchwaly w wyzej wskazanym zakresie

uniemozliwia wiec dokonanie prawidlowej oceny sposobu rozpatrzenia skargi.

W zwigzku z powyzszym Uchwala winna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego jako

istotnie naruszajaca prawo w wyzej wskazanym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie Siedlce przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia,
za moim posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaly z mocy

prawa, z dniem jego doreczenia.
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