&) Warszawa, 11 grudnia 2014 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI

Nr LEX-1.4131.200.2014.MZ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594,
64511318, 22014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr LII / 411 / 2014 Rady Gminy Prazméw z dnia 6 listopada 2014 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmow dla czesci wsi Krupia Wélka”, w cze$ci dotyczacej ustalen:

- § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaly;
- § 7 ust. 8 uchwaty;

- § 15 uchwaly w zakresie zdania wprowadzajacego, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) racjonalnego (...)
poprzez:”;

- § 15 pkt 1 uchwaty;
- § 15 pkt 2 uchwaly;
- § 19 ust. 3 uchwaty, w zakresie dotyczacym terenéw ZL-1 i ZL-2;

- § 24 ust. 1 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) w uzgodnieniu i na warunkach okreslonych przez
wiasciwego operatora systemu elektroenergetycznego (...)”;

- § 24 ust. 3 uchwaly;

- § 24 ust. 4 uchwaty;

- § 34 uchwatly oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: MN-3 i MN-4;
- § 35 uchwatly oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MN/U-2;

- czgdei graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem ZL-3.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 6 listopada 2014 r. Rada Gminy Prazméw podjela uchwate Nr LII/411/2014
. W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmow dla czesci wsi
Krupia Wolka”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzgdzania okre$la ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadadi wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czeéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czgsS¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalef. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoéé udzialu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez skiadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnoéci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Zasady sporzgdzania planu miejscowego rozumiane, jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen [vide Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253], okre$la m.in. art. 15 ustawy o p.z.p.
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Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg

warto$ci, w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— Wwymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 P.Z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawieraé zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Stosownie do przytoczonego powyzej art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy m.in.
na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
(...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy”.

Tymczasem ustalenia zaréwno w tekscie uchwaty, jak i na rysunku planu miejscowego, w zakresie
zasad zagospodarowania terenéw w granicach pasa technologicznego wokét linii $redniego
napigcia, nie spetniajg powyzszych wymogéw, bowiem nie okreslono w sposéb jednoznaczny,
ograniczen w uzytkowaniu tych terenow.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w:

— § 2 ust. 1 pkt 4 i 5 uchwaty, nieprzekraczalne linie zabudowy oraz strefa mozliwej przebudowy
napowietrznych linii elektroenergetycznych 15 kV, stanowia ustalenia planu miejscowego;

— § 2 ust. 2 pkt 1 uchwaly, przebieg napowietrznej linii elektroenergetycznej sredniego napiecia
15 kV, stanowi na rysunku planu oznaczenie graficzne informacyjne.

— § 24 ust. 2 i 3 uchwatly, plan wskazuje informacyjnie przebieg linii sredniego napiecia 15 kV
oraz strefe¢ mozliwej przebudowy istniejgcych napowietrznych linii, w ktérej dopuszcza sie
budowg nowych odcinkdw linii 15 kV;

— § 24 ust. 4 uchwaly, plan ustala obowigzek pozostawienia pasa technicznego wolnego od nowej
zabudowy, dla linii elektroenergetycznej istniejacej oraz w strefie mozliwej przebudowy.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza rysunku planu wskazuje, ze:

— istniejaca napowietrzna linia $redniego napigcia 15 kV, usytuowana jest w obrebie terenow
przeznaczonych pod zabudowg: mieszkaniowa jednorodzinng i drogi wewnetrzne, oznaczonych
symbolami: MN-3 i MN-4 (quod vide § 34 pkt 1 uchwaly); mieszkaniowg jednorodzinna,
ustugows i drogi wewnetrzne (teren oznaczony symbolem MN/U-2, o ktérym mowa w § 35
pkt 1 uchwaly) oraz droge wewnetrzng (teren oznaczony symbolem KDW-2, o ktérym mowa
w § 37 pkt 1 uchwatly);

— niezwymiarowana strefa mozliwej przebudowy napowietrznych linii elektroenergetycznych
15 kV, usytuowana jest w ramach terendw oznaczonych symbolami: MN-3 i MN/U-2;

— ustalone na rysunku planu nieprzekraczalne linie zabudowy, znajdujace si¢ w obrebie terendw:
MN-3, MN-4 i MN/U-2, wskazuja na mozliwos$é realizacji zabudowy bezposrednio pod
istniejaca napowietrzng linig elektroenergetyczng 15 kV, jak i w strefie mozliwej przebudowy
tej linii.

Z powyzszych ustalen tekstu i rysunku planu wynika, ze w odniesieniu do istniejacej linii Sredniego

napiecia 15 kV, w tekscie uchwaty nie ustalono parametréw pasa technicznego, z kolei na rysunku
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planu pas ten réwniez nie zostal okreslony. Biorac powyzsze pod uwage ustalony
w § 24 ust. 4 uchwaly, , obowigzek pozostawienia pasa technicznego wolnego od nowej zabudowy
(...) zgodnie z przepisami odrebnymi”, odnosi sie do blizej nieokreslonego terenu, bowiem
nie istnieja przepisy odrebne, regulujace kwestie szerokosci pasa technicznego wokot linii
wysokiego i $redniego napiecia. Stosowane w tym zakresie normy, nie sg przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego nie mozna ich zatem uznaé, za przepisy odrgbne.

Ponadto, pomimo ustalonego obowigzku pozostawienia pasa_technicznego wolnego od nowej
zabudowy, na rysunku planu, usytuowanie nieprzekraczalnych linii zabudowy, w obrebie jednostek
terenowych oznaczonych symbolami: MN-3, MN-4, MN/U-2 umozliwia realizacj¢ zabudowy,
nie tylko w sasiedztwie linii ale takze pod samag linig.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku, bedacej ustaleniem planu ,,strefy mozliwej
przebudowy (...)”. Nalezy przy tym zauwazy¢ niejednoznaczno$¢ ustalen planu miejscowego,
wynikajacych ze sformutowania ,, strefa przebudowy”. Stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 7a
ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.), ,, llekro¢ w ustawie jest mowa o:
(...) 7a) przebudowie — nalezy przez to rozumieé¢ wykonanie robét budowlanych, w wyniku ktérych
nastepuje_zmiana_parametréw_uzytkowych lub technicznych _istniejgcego obiektu budowlanego,
z wyjgtkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosc,
dlugos$é, szerokosé (...)”. Tymczasem na rysunku planu usytuowanie , przebudowywanych linii”,
wskazuje de facto na budowe nowych linii, nie za$ przebudowe linii istniejgcej.

Powyzsze wskazuje na sprzeczno$é ustalen czesei tekstowej z czescig graficzng, a to kwalifikowaé
nalezy, jako naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs$¢ tekstows i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a czg$¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna. W judykaturze utrwalony jest poglad,
ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czedcig graficzng, narusza zasady
sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci, zgodnie z art. 28 ww. ustawy. Co wigcej, sprzeczno$¢ taka stanowi rowniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi, ze ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”. W kontekscie tegoz naruszenia, na szczeg6lng uwage
zastuguje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., Sygn. akt IT OSK
1854/08 ,,(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym
w sposob , czytelny i budzqcy jak najmniej wqtpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni,
budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic
zagrozenie dla standardéw demokratycznego panstwa, powielajagc watpliwosci na etapie
rozstrzygnig¢ indywidualnych.

Przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zostaly roéwniez naruszone, w zwiazku
z § 314 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
z poézn. zm.), przez niezgodno$¢ ustaler tekstu planu z rysunkiem planu miejscowego, w zakresie
mozliwo$ci sytuowania zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w pasie technologicznym linii
$redniego napiecia. Zgodnie, bowiem z wymogiem § 314 rozporzadzenia w sprawie warunk6w
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, ,, Budynek z pomieszczeniami
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przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢ wzniesiony na obszarach stref. w_ktérych wystepuje
przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddzialywania pola elektromagnetycznego, okreslonego
w przepisach odrebnych dotyczqcych ochrony przed oddzialywaniem pdl elektromagnetycznych”.
Podkredli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone
na pobyt ludzi s3 pomieszczeniami przeznaczonymi zaréwno na staly, jak i na czasowy pobyt
ludzi.

Bioragc pod uwage wskazane powyzsze przepisy oraz ustalenia planu, uznaé¢ nalezy,
ze uchwala narusza przepisy § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, § 314 i § 4 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
w zakresie ochrony przed promieniowaniem jonizujacym i polami elektromagnetycznymi,
w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 5 i art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., co uzasadnia konieczno$é
stwierdzenia niewaznosci § 34 i § 35 uchwaly oraz rysunku planu, w odniesieniu do terenéw
oznaczonych symbolami: MN-3, MN-4 oraz MN/U-2.

W Swietle powyzszego bezprzedmiotowe staja si¢ rowniez ustalenia § 2 ust. 1 pkt 5 oraz § 24 ust. 3
i 4 uchwaty, co uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia ich niewaznosci.

Przeprowadza przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaty, prowadzi do wniosku,
ze przytoczone powyzej przepisy tj. art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zostaly rowniez naruszone przez brak zgodnosci ustalen czgséci tekstowej z czeScig graficzna,
w zakresie jednostki terenowej oznaczonej symbolem ZL-3, ktéra znajduje si¢ na rysunku planu,
natomiast brak dla niej ustalen w tekscie planu miejscowego. Nalezy bowiem zauwazy¢,
iz ustalenia dotyczace terenow laséw uregulowane zostaly w § 39 uchwaty, jedynie w odniesieniu
do terendw oznaczonych symbolami: ZL-1 i ZL-2. Brak tym samym ustalen dotyczacych terenu
oznaczonych symbolem ZL-3, co stanowi takze o naruszeniu art. 15 ust. 2 pakt 1 ustawy o p.z.p.,
z uwagi na brak okreslenia przeznaczenia terenu.

Ponadto w ustaleniach § 7 ust. 8 uchwaty, wprowadzono ustalenia w brzmieniu: ,, Ustala sie
nieprzekraczalne linie zabudowy od linii rozgraniczajgcej terenow LZ-1 i LZ-2 w odleglosci 12 m,
zgodnie z rysunkiem planu.”. Tymczasem zaréwno z ustalen czesci tekstowej, jak i graficznej
wynika, iz brak jest terendw oznaczonych symbolami: LZ-1 i LZ-2.

Powyzsze oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci czesci graficznej w odniesieniu do terenu
Z1-3 oraz ustalen § 7 ust. 8 uchwaty.

Ustawa o p.z.p. zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1 okre$la , 1) zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzgdu terytorialnego i organy administracji rzgqdowej,
2) zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terenow na okreslone cele oraz
ustalania  zasad ich zagospodarowania i zabudowy - przyjmujgc {tad przestrzenny

73

i zréwnowazony rozwdj za podstawe tych dzialan”.

W tej czgsci uzasadnienia wskazaé nalezy, ze zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy
w ramach, ktérego ma ona mozliwos¢ wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci, przez
wilascicieli i uzytkownikéw terendw objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest
nieograniczony i zostal szczegdétowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie
obowiagzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz
w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
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terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczeg6tawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okre$lone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Tymczasem w ustaleniach:

— § 15 pkt 1 i 2 uchwaty: ,, Ustala sig (...) 1) dostosowanie powierzchni zabudowy i powierzchni
biologicznie czynnej do potrzeb i mozliwosci zwigzanych z zagospodarowaniem wod;
2) uwzglednienie w projekcie zagospodarowania terenu bilansu chtonnosci gruntu oraz ilosci
wéd deszczowych i rogtopowych do zagospodarowania, ",

— § 24 ust. 1 pkt 4 uchwaly ustala sie, iz: ,, Ustala si¢ nastgpujgce ogélne zasady zaopatrzenia
w energie elektryczng: (...) 4) przebudowa urzqdzen elektroenergetycznych powstata w wyniku
wystgpienia  kolizji planu zagospodarowania dzialki z  istniejgcymi  urzqdzeniami
elektroenergetycznymi bedzie si¢ odbywaé w uzgodnieniu i na warunkach okreslonych przez
wlasciwego operatora systemu elektroenergetycznego wedlug zasad okreslonych w przepisach
prawa energetycznego, .

Powyzsze ustalenia zawarto w Rozdziale 4 pn. ,, Ustalenia dotyczqce zasad ochrony Srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego”, w Rozdziale 6 pn. , Ustalenia dotyczgce zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej”.

Organ nadzoru stwierdza, ze Rada Gminy Prazméw, podejmujac przedmiotowa uchwalg,
nie posiadata podstaw prawnych do wprowadzenia przedmiotows uchwaly ustalen,
o ktérych mowa powyzej.

W zakresie koniecznodci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dzialania
na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowigcy, podejmujac akty prawne
(zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej kategorii aktow
prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Stosownie do przywotanych powyzej uregulowan, Rada Gminy Prazméw,
nalozyla na inwestoréw, obowigzki poprzedzajace realizacj¢ nowych inwestycji, jak réwniez
uzaleznita mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynno$ci przewidzianych w ustaleniach planu
od warunkéw udzielonych przez poszczegdlnych ,, gestoréw” (zarzadcow) sieci.

W przepisach ustawy o p.z.p. i rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczacg sie¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Cytowane powyzej
ustalenia, jak réwniez uzaleznienie realizacji ustalen planu od warunkéw udzielonych przez
zarzadcOw sieci, stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang na mocy przytoczonych
powyzej przepisow.

Zdaniem organu nadzoru, wskazane uregulowania uchwaly wykraczajg poza przyznang
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
dotyczacych ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oraz zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 3
i pkt 10 ustawy o p.z.p., a takze w § 4 pkt 3 i pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nie mozna ich réwniez uznaé, za okreSlenie warunkéw zagospodarowania terenu, ani
wprowadzenia ograniczenn w jego uzytkowaniu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o p.z.p. Co wiecej, wprowadzenie powyzszych ustalefi, pozostaje w sprzecznosci z zasadg
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okre$long w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. zgodnie, z kt6rg burmistrz miasta sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

Organ nadzoru wskazuje, Ze stosownie do wymogu § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 z p6ézn. zm.), ,, Projekt zagospodarowania
dzialki lub terenu powinien zawieraé czesé opisowq oraz cze$é rysunkowq sporzqdzong na mapie
do celow projektowych, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 11
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287)". Szczegblowy zakres czgsci opisowej projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
zawiera § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia, z kolei w ust. 3 okreslono obligatoryjng zawarto$¢ czedci
rysunkowej. Brak tym samym podstaw prawnych do regulowania kwestii zawartoéci projektu
zagospodarowania terenu, poprzez naktadanie dodatkowych obowigzkéw.

Przywotane powyzej zapisy maja jednoczesnie charakter warunkowy, co zdaniem organu nadzoru,
réwniez jest niedopuszczalne. Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy
0 p.z.p.), powinien zawieraé w swojej tresci bezwzglednie obowiazujace normy, takie jak nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenéw nim objetych
i nie moze uzaleznia¢ realizacji ustalen planu od przysztych zezwolei oraz na warunkach
ustalonych przez inne organy czy instytucje. Stosownie do przywolanych powyzej przepiséw,
to wiasnie w planie miejscowym, ktéry stanowi akt prawa powszechnie obowigzujacego, okresla
si¢ przeznaczenie terendw oraz zasady zagospodarowania i brak jest podstawy prawnej dla
stosowania odstgpstw od tej zasady, przez cedowanie tych uprawnien na inne podmioty
w nieokreSlonym akcie rozstrzygajacym kwestie stanowiace, zgodnie z przepisami prawa,
przedmiot ustalen planu.

Zgodnie z § 4 pkt 3 rozporzagdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace zasad ochrony Srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego, powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terendw, nie za$ sformutowania typu: ,,0bowigzek racjonalnego
zagospodarowania wéd”. Powyzsze dotyczy réwniez potrzeb obrony cywilnej i ochrony
przeciwpozarowej, w zakresie sformutowan typu: ,, zagwarantowanie odpowiednich parametréw”
»odpowiedniej iloSci” lub ,, odpowiedniej odleglosci”, zawartych w ustaleniach: § 15 oraz § 30
ust. 2 uchwaty.

Zapisy te majg charakter postulatywny oraz w znacznym stopniu uznaniowy, nie spetniajg wobec
powyzszego, wymogoéw przytoczonych powyzej przepiséw, bowiem w sposéb niejednoznaczny
ustalajg zasady w zakresie ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Stanowig
W znacznym stopniu norme¢ otwartg, ktérej stosowanie w planie, jest niedopuszczalne.
Niejednoznaczne zapisy planu naruszaja zasadg komunikatywnosci aktu prawnego, ktéra nakazuje
redagowaé przepisy tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich
norm, wyrazaly intencje prawodawcy, a rada gminy wprowadza stan niepewnosci obywateli,
co do uregulowan planu miejscowego, ktérego efektem jest przeciez ksztaltowanie sposobu
wykonywania prawa wlasnosci.

Uchwalony plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.), czego
konsekwencja jest to, ze nalezy on do przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze
dzialania organéw, ktére go ustanowily. Jego ustalenia sg wigc wigzace. Okresla sie w nim
przeznaczenie terendw, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz zasady i warunki
zagospodarowania terendw (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), z zachowaniem warunkéw okreslonych
w innych, powigzanych z planowaniem przestrzennym ustawach. Powinien on przetwarzaé
norme¢ ogolna i abstrakcyjna w norme¢ konkretng i indywidualng, zawierajgc ustalenia
wynikajgce z art. 15 ustawy o p.z.p., w tym m.in. zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
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systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej - tak, aby w spos6b czytelny okresli¢ sposdb
wykonywania prawa wtasnoéci nieruchomosci potozonych w obrebie obowigzywania danego planu
miejscowego. Zatem niedopuszczalne jest stosowanie w planie miejscowym  norm
niedookreslonych, zwanych normami otwartymi. Normy zamieszczane w akcie o randze Zrodta
prawa powinny mie¢ charakter zamknigty.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien byc¢ zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa. Rada Gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji i rozszerzajacego stosowania zapisow ustawowych. Uchwata w sprawie planu
miejscowego winna byé sformutowana w sposdb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci
winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie, ktére normuje.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z p6ézn. zm.), kazdy grunt lesny,
dla ktérego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymaga zgody
wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia, gruntéw lesnych na cele nielesne, zmiana ta moze
by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie. W mys$l ww. przepiséw grunty lesne stanowigce
wiasnosé Skarbu Panstwa - wymagajg uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Leénictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$ ,, pozostatych gruntéw lesnych
- wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej”.
Wymég uzyskania powyzszej zgody, wynika réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. W mysl art. 2 ust. 2
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami leSnymi sg grunty: okreslone jako lasy
w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami
dojazdowymi do gruntéw lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymo6g uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow lesnych, to konkretyzacj¢ tej normy odnaleZé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym ochrona gruntéw lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji
i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajagcym
wskutek dziatalnos$ci nielesnej i ruchéw masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowe;j
gruntom, ktére utracily charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej; poprawianiu ich
wartoéci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7
ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa
ta jedynie w art. 6 ust. 1 odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowa¢ sig¢ organ przy
kwalifikowaniu gruntu le$nego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww.
ustawy, na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty
oznaczone w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej
przydatnosci produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi
pozostawiono oceng¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej
merytorycznej wiedzy.

Obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsigwzig¢ zwigzanych
z gospodarkg lesng, a takze nie sa uznawane za grunty lesne, w rozumieniu przepiséw ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zatem, zdaniem organu nadzoru, dopuszczenie ich realizacji
na terenach lesnych wymaga wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania zgody
wlaéciwego organu na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Obszar planu,
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stanowig w znacznej mierze grunty lesne oznaczone symbolem ZL (w czesci tekstowej tereny:
ZL-11i ZL-2, w czgsci graficznej ZL-1, ZL-2 i ZL-3).

Tymczasem w § 19 uchwaty, dopuszczono mozliwo$¢ prowadzenia sieci infrastruktury technicznei
przez tereny przeznaczone . ng inne cele”, w przypadku niemoznosci zlokalizowania ich w obrebie
terenéw drég publicznych i wewnetrznych (vide § 19 ust. 3 uchwaty). Z przytoczonych powyzej
ustalet wynika, ze na calym obszarze objetym planem, a wiec réwniez na terenach oznaczonych
symbolami ZL-1 i ZL-2, dopuszcza si¢ budowe obiektow i sieci infrastruktury techniczne;.

W przedmiotowej sprawie organ sporzadzajgcy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody
na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, pod realizacje sieci infrastruktury
technicznej, o ktérej mowa w § 19 ust. 3 uchwaty, a zatem przy uchwalaniu przedmiotowego planu
miejscowego, W odniesieniu do wskazanych powyzej jednostek terenowych, doszto
do istotnego naruszenia trybu jego sporzgdzania, okre§lonego w art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,
co rowniez uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia jego niewaznosci we wskazanej powyzej czesci.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie whasciwosci
organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.
W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia niewaznogci uchwaly,
bez ich wartosciowania z uwagi na stopiefi naruszen. i to wtasnie te naruszenia, legly u podstaw
wydanego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé

uchwaty Nr LII/411/2014 Rady Gminy Prazméw z dnia 6 listopada 2014 r. ,,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Prazméw dla czesci wsi Krupia

Wolka”, w czgsci dotyczacej ustalen:

— § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaty;

— § 7 ust. 8 uchwaty;

§ 15 uchwaly w zakresie zdania wprowadzajgcego, w odniesieniu do sformulowania:

. (...) racjonalnego (...) poprzez:”;

— § 15 pkt 1 uchwaty;

— § 15 pkt 2 uchwaty;

—  § 19 ust. 3 uchwaty, w zakresie dotyczgcym terenéw ZL-1 i ZL-2;

— § 24 ust. 1 pkt 4 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) w uzgodnieniu i na warunkach
okreslonych przez wltasciwego operatora systemu elektroenergetycznego (...)";

— § 24 ust. 3 uchwaty;

— § 24 ust. 4 uchwaty;

— § 34 uchwaly oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami:
MN-3 i MN-4;

— § 35 uchwaly oraz w czedci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
MN/U-2;

— czgscei graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem ZL-3,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:

Jacek Kaztowski
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