Warszawa, 19 wrzesnia 2014 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.118.2014.MZ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz. 594,
64511318,2z2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewaznoS§¢

uchwaty Nr 1484/XLVIII/2014 Rady Miejskiej w Piasecznie zdnia 2 lipca 2014 r. , w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci miasta Piaseczna dla obszaru migdzy granicq
administracyjna z gming Lesznowola a ulicami: Okulickiego, Pulawskq, Jana Pawla II oraz terenami kolei
Warszawa-Radom”, w czesci dotyczacej ustalen:

- § 11 pkt 4 uchwaty;

-§ 11 pkt 7 lit. auchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) gdy sposoby zagospodarowania wéd opadowych
w granicach wlasnej dzialki okazq si¢ niewystarczajgce,”;

-§ 11 pkt 7lit. ¢ uchwaly w zakresie sformutowania: ,,(...) bowigzek dostosowania powierzchni zabudowy
i powierzchni biologicznie czynnej do potrzeb i mozliwosci zwigzanych z zagospodarowaniem waod,”’;

- § 11 pkt 8 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) odpowiedniej (...)”;

- § 11 pkt 9 lit. h uchwatly, w zakresie sformutowania: ,,(...) uregulowanym stanie prawnym i (... ) wiasciwych
(..)”;

- § 11 pkt 9 lit. i uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) na koszt inwestora budowy (...)";

- § 16 uchwaly oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 6U;

- § 21 ust. 2 pkt 6 uchwaty;

- § 24 uchwaty oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1ZP i 2ZP.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 2 lipca 2014 r. Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwate Nr 1484/XLVIII/2014
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego czgSci miasta
Piaseczna dla obszaru miedzy granicq administracyjna z gming Lesznowola a ulicami:
Okulickiego, Putawskq, Jana Pawta II oraz terenami kolei Warszawa—Radom .

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130,
poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okre$la ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec zawartoscig aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15

ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, woéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwoé¢ udziatlu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.
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Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.zp., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg

warto$ci, w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczefistwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Stosownie do przytoczonego powyzej art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., W planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy m.in.
na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla sig obowigzkowo:
(...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy”.

Tymczasem ustalenia zaréwno w tekscie uchwaty, jak i na rysunku planu miejscowego, w zakresie
zasad zagospodarowania terenéw w strefie kontrolowanej wokét gazociaggu wysokiego cisnienia,
nie spetniajg powyzszych wymogéw, bowiem nie okreslono w sposéb jednoznaczny, ograniczen
w uzytkowaniu tych terenéw, w tym zakazu zabudowy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1, 5 i 6 uchwaly: ,, 1. Nastepujqce oznaczenia graficzne na rysunku planu
sq ustaleniami planu lub ustaleniami obowiqzujgcymi na podstawie przepisow odrgbnych: (...)
1) (..) c) nieprzekraczalne linie zabudowy, (..) 5) elementy infrastruktury technicznej: (... )
b) granice strefy kontrolowanej gazociggu wysokiego cisnienia (g400). 6) wymiarowanie
Powyzsze ustalenia znajduja odzwierciedlenie na rysunku planu miejscowego, W postaci
wyznaczonej strefy kontrolowanej gazociggu wysokiego cisnienia. Ponadto na rysunku planu, jak
réwniez w legendzie w grupie oznaczeni stanowigcych ustalenia planu miejscowego, okreslono
_strefe wylgczong z zabudowy, nasadzen drzew i krzewéw ”. Strefa ta, zgodnie z rysunkiem planu
miejscowego, stanowi pas terenu o tacznej szerokosci 4 m, po 2 m w kazda strong od osi gazociagu.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza rysunku planu wskazuje, ze gazocigg wysokiego

cisnienia, wraz ze strefa kontrolowana, usytuowany jest m.in. w ramach terenéw przeznaczonych

pod:

— ustugi nieucigzliwe, oznaczone symbolem 6U (vide § 16 uchwaty);

— drogi publiczne: klasy lokalnej, w ramach jednostki terenowej 7KD-L oraz klasy gtéowne;j,
w ramach jednostki terenowej 1KD-G.

Zasady zagospodarowania na terenach, znajdujacych si¢ w strefie kontrolowanej gazociagu

wysokiego ci$nienia, a takze wskazanej na rysunku planu ,,strefy wylgczonej z zabudowy (...)",

okreslono w § 8 uchwaty, w ramach ustaler dotyczqcych zasad ochrony Srodowiska, przyrody

i krajobrazu kulturowego. Stosownie do ustaleni:

— § 8 ust. 1 pkt 9 uchwaly, ,,w granicach strefy po 2 m od osi gazociggu wysokiego cisnienia
g 400, wyznaczonej na rysunku planu obowigzuje zakaz zabudowy oraz_nasadzen drzew
i krzewdw”;

— § 8 ust. 1 pkt 10 uchwaly, ,w_granicach strefy oddzialywania od gazociggu wysokiego
cisnienia g 400 w_odleglosci 40 m od osi gazociggu w_kaidg strone realizacja zabudowy
zeodnie 7 przepisami odrebnymi obowigzujgcymi w tym zakresie”.
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Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wolg ustawodawcy zawartg w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
., Woéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czgs¢
tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie
do obszaru objetego planem.”. Zgodnie z Rozdzialem IX.3.D pn. ,,Gazyfikacja przewodowa”
(str. 141) w I tomie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Piaseczno (uchwaly Rady Miejskiej w Piasecznie: Nr 1366/LI1/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
i Nr 1151/XXXIX/2009 z dnia 23 wrze$nia 2009 r.), ,, Przez teren gminy przechodzi gazocigg
wysokiego cisnienia d400mm, wokét ktorego obowigzuje strefa bezpieczenstwa maksymalnie 65,0m
na strong od osi gazociggu, w tym 17,5m dla budownictwa mieszkaniowego. Strefy bezpieczenstwa
sq rézne dla réznych elementéw zagospodarowania przestrzennego. O wielkosci i ograniczeniach
wewngltrz wymienionych stref dla gazociggéw zbudowanych przed 11 grudnia 2001 r. wypowiada
sie Rozporzgdzenie MPiH (Dz.U. Nr 139 z grudnia 1995)”.

W przedmiotowym przypadku, sporzadzenie projektu planu miejscowego, zgodnie z przepisami
odrebnymi, winno wiec uwzglednia¢ specyfike zasad zagospodarowania strefy kontrolowanej
od gazociagu, zgodnie z obowigzujacymi w dacie podejmowania uchwaly przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. 2013 poz. 640). Zgodnie
z § 110 ww. rozporzadzenia: ,, Dla gazociggéw wybudowanych: 1) przed dniem 12 grudnia 2001 r.
lub dla ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe, 2) w okresie od dnia 12 grudnia
2001 r. do dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzgdzenia lub dla ktorych w tym okresie wydano
pozwolenie na budowe - stosuje sie szerokos¢ stref kontrolowanych okreslong w zalgczniku nr 2
do rozporzgdzenia”. Z kolei na podstawie § 111 rozporzadzenia, utracilo swa moc obowiazujaca
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac sieci gazowe (Dz. U. Nr 97, poz. 1055).

Biorac pod uwagg fakt, ze w ramach obszaru objetego planem miejscowym, zlokalizowany zostat
gazocigg wysokiego cis$nienia o srednicy 400 mm i ci$nieniu nominalnym 5,5 MPa, wybudowany
przed dniem 12 grudnia 2001 r., to szerokosci stref kontrolowanych, zgodnie z Tabelg 1.
zamieszczong w zatgczniku Nr 2 do rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie, winny wynosi¢ odpowiednio:

— 100 m dla miast i zespoléw wiejskich budynkéw mieszkalnych o zwartej zabudowie;

— 70 m dla budynkéw mieszkalnych zabudowy jedno i wielorodzinnej;

— 100 m dla obiektéw zaktadéw przemystowych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na podstawie rozporzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu

z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci

gazowe (Dz. U. Nr 139, poz. 686), do ktérego odwotluja si¢ wustalenia studium,

w zalaczniku Nr 2 wskazano ,, odleglosci podstawowe gazociggow uktadanych w ziemi o cisnieniu

gazu powyzej 0,4 MPa do 10MPa od obrysow obiektow terenowych” i ustalono ,,odleglosci

podstawowe w metrach”, ktére wynoszg dla:

— miast i zespotow wiejskich budynkéw mieszkalnych o zwartej zabudowie - 50,0m od linii
zwartej zabudowy;

— budynkéw mieszkalnych zabudowy jedno i wielorodzinnej - 35,0m od rzutu budynku;

— obiektéw zakladéw przemystowych - 50,0m od granicy terenu.

Powyzsze oznacza, ze obecne strefy kontrolowane odpowiadaja wartosciom odleglosci

podstawowych uregulowanych w poprzednio obowigzujacych warunkach technicznych.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy kluczowym jest, ze stosownie do wymogu § 10 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie, ,,Dla gazociggow nalezy wyznaczy¢, na okres ich uzytkowania, strefy kontrolowane”.
Stosownie do wymogéw § 10 ust. 3 i 4 tego rozporzadzenia, ,,3. W strefach kontrolowanych
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nie nalezy wznosi¢ obiektéw budowlanych, urzgdzac stalych sktadow i magazynow oraz
podejmowaé dzialan mogqcych spowodowaé uszkodzenia gazociqgu podczas jego uzytkowania.
4. W strefach kontrolowanych nie mogq rosngé drzewa w odleglosci mniejszej niz 2,0 m
od gazociggow o Srednicy do DN 300 wigcznie i 3,0 m od gazociqgéw o Srednicy wigkszej niz DN
300, liczge od osi gazociggu do pni drzew. (...)”". Strefa kontrolowana o szerokodci 4 m jest
wymagana dla gazociggu powyzej 1,6 MPa oraz o §rednicy do DN 150 wlacznie (vide § 10 ust. 6
pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci
gazowe i ich usytuowanie), w przypadku gazociagéw wybudowanych po 12 grudnia 2001 r.
Tymczasem z ustalen § 8 ust. 1 pkt 9 i 10 uchwaly oraz z rysunku planu wynika, ze wzdtuz
gazociggu wyznaczono dwie strefy: 4-metrowa, pn. ,.strefa wylgczona z zabudowy, nasadzen drzew
i krzewéw” oraz 80-metrowa strefe kontrolowang, w ktorej ,,w odleglosci 40 m od osi gazociggu
w kazdg strone realizacja zabudowy zgodnie z prrepisami odrgbnymi obowiqzujgcymi w tym
zakresie”. Odpowiednio do powyzszych ustalefi, na rysunku planu, wzdtuz gazociggu wrysowano
réwniez dwie strefy: tj. z zakazem zabudowy nasadzen drzew i krzewdw oraz granicg strefy
kontrolowanej od gazociggu. Tymczasem zadna z ww. stref nie zostata okreslona zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami odrgbnymi, co oznacza tym samym sporzadzenie
planu miejscowego z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro zgodnie z wymogiem § 10 ust. 3 i 4 ww. rozporzgdzenia,
w strefie kontrolowanej nie nalezy wznosi¢ obiektéw budowlanych, urzadza¢ stalych skladow
i magazynéw, a odpowiednio do ustalen § 8 ust. 1 pkt 10 uchwaly: , w granicach strefy
oddzialywania od gazociggu wysokiego cisnienia (...) realizacja zabudowy zgodnie z przepisami
odrebnymi obowigzujgcymi w tym zakresie”, to w sprzecznosci ze wskazanymi powyzej
warunkami technicznymi oraz ustaleniami czgsci tekstowej uchwaty, pozostajg wrysowane na
rysunku planu, w obrebie terenu oznaczonego symbolem 6U, nieprzekraczalne linie zabudowy
w obrebie stref kontrolowanych. Linie te zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ uchwatly, stanowig
obowiazujace ustalenie planu miejscowego i stanowig linie okreslajace najmniejsza dopuszczalng
odleglo$é zewnetrznego lica budynku w kondygnacjach nadziemnych i podziemnych (vide § 5
ust. 1 pkt 16 uchwaty). Oznacza to tym samym, ze wskazujg one na mozliwos¢ realizacji obiektéw
kubaturowych, zgodnie z przeznaczeniem ustalonym w § 16 ust. 1 uchwaly, nie tylko w samej
strefie kontrolowanej, ale réwniez w strefie ,, wylgczonej z zabudowy, nasadzen drzew i krzewow”,
a wiec de facto na samym gazociagu. Co wigcej z ustalefi § 16 ust. 2 pkt 5 lit. b uchwaty wynika,
ze w strefach tych mozliwa jest realizacja zabudowy kubaturowej o wysokosci do 20 m.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze postugiwanie si¢ przez uchwalodawce pojeciem ,, Strefy
oddzialywania gazociggu” uniemozliwia wprost zastosowanie wskazanych przepiséw odrgbnych,
z uwagi na fakt, iz przepis techniczny formutuje zakazy w odniesieniu do ,, strefy kontrolowanej”.

Kolejnym naruszeniem zasad sporzadzenia planu miejscowego jest wyznaczenie stref
kontrolowanych z naruszeniem przepiséw: § 10 ust. 1, § 110 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie, a takze
zalgcznika Nr 2 do ww. rozporzadzenia. Z przedmiotowego zalacznika wynika mozliwos¢
zmniejszenia szerokosci strefy kontrolowanej, poprzez zastosowanie zmniejszenia naprezenia
zredukowanego w éciance rury. Stosownie do pisma Operatora Gazociagow Przesylowych
GAZ-SYSTEM S.A. Oddziat w Rembelszczyznie z dnia 26 sierpnia 2014 r. znak:
OR-DL.402.18.2014/22 z dnia 26 sierpnia 2014 r. dla gazociggu wysokiego ci$nienia DN 400 MOP
5,5 MPa relacji Swierk — Mory obowigzuja zmniejszone szerokosci stref kontrolowanych
o nastepujgcych wartosciach:

— 32,5 m dla budynkéw uzytecznosci publicznej i zamieszkania zbiorowego;

— 30,0 m dla budynkéw mieszkalnych zabudowy jedno i wielorodzinnej;

— 30,0 m dla wolnostojgcych budynkéw niemieszkalnych;
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— 30,0 m dla obiektéw zaktadéw przemystowych;

— 30,0 m dla parkingéw samochodowych.
Powyzsze oznacza, ze ustalenia planu miejscowego, ktére okreslaja szerokos¢ strefy kontrolowane;j
na 80,0 m, nie spelniaja wymagan, o ktérych mowa w przywotanych powyzej warunkach
technicznych zaréwno w zakresie podstawowych, jak i mozliwych zmniejszonych szerokosci stref
kontrolowanych, co w powigzaniu z dopuszczeniem do mozliwosci realizacji zabudowy
na samym gazociggu, stanowi o naruszeniu wskazanych powyzej przepiséw.

Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czes$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. czg$¢é graficzna. W judykaturze utrwalony jest poglad,
ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czgécia graficzng, narusza zasady
sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub w czgsci, zgodnie z art. 28 ww. ustawy. Co wigcej, sprzecznos¢ taka stanowi réwniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi, ze ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.

W kontekscie powyzszego naruszenia, na szczegodlng uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., Sygn. akt II OSK 1854/08 ,,(...) miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach
w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposéb ,,czytelny i budzgcy
Jjak najmniej watpliwosci interpretacyjnych””.

Rada Miejska w Piasecznie, dopuszczajac do realizacji obiektéw budowlanych w obrebie strefy
kontrolowanej gazociggu wysokiego ci$nienia, jak réwniez wyznaczajgc strefy kontrolowane
niezgodnie warunkami technicznymi, naruszyta tym samym art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1
i ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak réwniez przywotane powyzej
przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci
gazowe i ich usytuowanie. Bledne oznaczenie stref kontrolowanych, na terenach przeznaczonych
pod zabudowe, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci catych jednostek terenowych,
ktédrych owe bledne ustalenia dotyczg. W konsekwencji istnieje konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 6U, o ktérym mowa w § 16
uchwaty.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. , Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
Studium (...) odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem”.

Organ nadzoru dokonujac kontroli przedmiotowej uchwaly stwierdzil, iz czgs¢ ustalen planu
miejscowego, jest niezgodna z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Piaseczno (uchwaty Rady Miejskiej w Piasecznie: Nr 1366/LI11/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. i zmieniajaca uchwata Nr 1151/XXXIX/2009 z dnia 23 wrzesnia 2009 r.).

Wiagzacy charakter studium wynika nie tylko z przepisu art. 9 ust. 4, ale réwniez z przepisu art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowiag zalgczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter studium i jego
znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowiac,
iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.
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Jednoczeénie - stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy - naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro
zarébwno plan miejscowy, jak i studium sktadaja si¢ z czgéci tekstowej i graficznej, a ustalenia
studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania
zgodnodci planu miejscowego ze studium, konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu
z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czesci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres
i sposéb tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu
i szczegdtowosci ustalen w czesei tekstowej, a takze stopnia powigzania czedci tekstowej z czgscig
graficzng. Zawsze jednak, niezaleznie od zawartosci czgsci tekstowej i czedci graficznej studium,
podstawe do stwierdzenia zgodno$ci planu miejscowego z ustaleniami studium, w rozumieniu
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig lgcznie cze$¢ tekstowa oraz czes¢ graficzna planu
miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy
i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglgdnie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okreslone obszary gminy moga byé zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, je$li wczeéniej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowg
lub taka funkcje. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencjg zapiséw studium. W ramach
uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego, gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym
dotychczasowe przeznaczenie okre§lonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach zakreslonych
ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru, inne przeznaczenie okreslonego terenu w planie miejscowym,
niz w studium, nalezy zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie prawa.

Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy tresci, wynika w sposéb jednoznaczny, iz ustalenia
planu miejscowego, dla jednostek terenowych 1ZP i 2ZP zostaly sformutowane z naruszeniem
ustalen studium. Wskazaé przy tym trzeba, iz Rada Miejska w Piasecznie, podejmujgc
przedmiotowa uchwale, zwigzana byla tredcig art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. w brzmieniu
obowigzujgcym przed nowelizacja tego unormowania, wprowadzong ustawq o zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zmieniajaca ustawg o p.z.p. z dniem 21
pazdziernika 2010 r., ktéra w art. 1 pkt 6 nadata nowe brzmienie art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
poprzez zastapienie wyrazenia ,zgodnosci  planu ze studium”’ stowami
. nie narusza ustaleh studium”. Na mocy art. 4 ust. 2 ustawy nowelizujagcej - do procedur
planistycznych nie zakoficzonych do dnia wejscia w Zycie ustawy, stosuje sig przepisy
dotychczasowe. Oznacza to, iz uchwalony plan miejscowy, procedowany na podstawie uchwaty
Nr 1058/XXXV1/2009 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 17 czerwca 2009 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, winien
nie tylko nie naruszaé, ale i by¢ zgodny z ustaleniami studium miasta i gminy Piaseczno. Zatem
w przedmiotowym przypadku istota jest zgodnosé nie zas brak ,, kolizji” z ustaleniami studium.

Organy gminy przy opracowywaniu i uchwalaniu planu byly wigc silniej zwigzane ustaleniami
studium niz to jest obecnie. Fakt ten stanowi istotng dyrektywe dla wykiadni przepisu art. 9 ust. 4
ustawy o p.z.p., tj. zakresu zwiazania ustaleniami studium przy sporzadzaniu i uchwalaniu planu

miejscowego.

Poprzez uchwalenie studium, organy gminy podejmuja podstawowe ustalenia w zakresie
ksztaltowania polityki przestrzennej. W studium okresla si¢ w szczegdlnosci m.in.: kierunki zmian
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w_strukturze przestrzennej gminy oraz w_przeznaczeniu terenéw (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy
o p.z.p.) oraz kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw, w tym
tereny wylaczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.).

Stosownie do wymogéw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 118, poz. 1233), ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen czesci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace kierunkéw zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow, powinny okresla¢ dopuszczalny
zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), za$ ustalenia dotyczace
kierunkéw i wskaznikéw dotyczgcych zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, powinny
w szczegblnosci okre$laé minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
uwzgledniajagce wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz
zrébwnowazonego rozwoju, wskazywaé tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawieraé
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Obowigzujagce Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Piaseczno, sktada si¢ m.in. z czesci testowej opracowanej w dwoch tomach (stanowigcej
zalgcznik Nr 1 do uchwaly) oraz z czesci graficznej, tj. rysunku studium pn. ,,Kierunki
zagospodarowania przestrzennego - zmiana”, stanowigcej zalacznik Nr 7 do uchwaty
Nr 1151/XXXIX/2009 (w sprawie zmiany studium).

Organ nadzoru wskazuje, ze w czesci tekstowej studium, zawartej w Tomie II pn. ,, Kierunki
zagospodarowania przestrzennego ”, Dziat VI pn. ,, Strefy polityki przestrzennej”, okreslone zostaly
kierunkowo trzy strefy polityki przestrzennej w obrebie gminy Piaseczno, tj.: strefa ,,A” stanowigca
strefe intensywnego rozwoju wielofunkcyjnego, strefa ,B” stanowigca strefe ekstensywnego
rozwoju wielofunkcyjnego z dominacjg zabudowy jednorodzinnej oraz strefe ,,C” - ekstensywnego
rozwoju mieszkalnictwa jednorodzinnego i rozwoju ustug turystycznych.

Obszar objety planem zaliczony zostat do strefy ,,A”. Zgodnie z ustaleniami studium zawartymi

w Dziale VI.1., (str. planuje sie, ze strefa ,,A” bedzie obszarem intensywnego rozwoju funkcji:

— mieszkalnictwa, w formie wielo- i jednorodzinnej;

— ustug publicznych o znaczeniu ponadlokalnym zwigzanych z pelnieniem funkcji osrodka
powiatowego przez miasto;

— ustug komercyjnych o znaczeniu ponadlokalnym, gtéwnie handlowych;

— ustug produkcyjnych i magazynowo-sktadowych,

za§ w dalszych ustaleniach (Dziat VI.1.1. pn. , Planowana struktura funkcjonalno przestrzenna

strefy A”), na terenie strefy ,,A”, wyznacza si¢ szereg obszaréw o dominujgcych funkcjach, w tym

m.in. tereny:

— mieszkalnictwa wielorodzinnego (MW);

— mieszkalnictwa wielo- i jednorodzinnego (MWN);

— mieszkalnictwa jednorodzinnego (MN);

— ustug publicznych (UP);

— ushug turystyki, sportu i rekreacji (UST);

— zieleni (ZP — parki i zielence, ZD — ogrody dzialkowe, ZC — cmentarze).

Z zamieszczonego na str. 20, Rysunku 2 pn. ,,Strefa funkcjonalno-przestrzenna strefy A”, wynika,

ze obszar objety planem miejscowym usytuowany jest w obrgbie dwdch jednostek strukturalnych,

oznaczonych symbolami:

— II'i kolorem fioletowym (usytuowanej pomiedzy torami kolei na zachodzie i ul. Jarzgbka na
wschodzie);

Id: 6B3946E8-E8DE-4DC8-876A-596612F09842. Podpisany Strona 8



— Ila i kolorem ciemnobrazowym (pomiedzy ul. Jarzabka na zachodzie do granicy planu na
wschodzie).

Zgodnie z ustaleniami Dziatu VL.1.1. pn. ,, Planowana struktura funkcjonalno — przestrzenna strefy

A”, w ramach jednostki:

— Ila, pomiedzy , ulicami: Okulickiego, (od zachodniej granicy miasta), Armii Krajowej,
Chyliczkowskq, Jana Pawla II, Zytniq i K. Jarzgbka (do granic miasta)”, dominowa¢ beda
tereny mieszkalnictwa wielorodzinnego; ,Jako funkcje towarzyszqce dopuszcza sig tutaj:
funkcje ustugowe (publiczne i komercyjne) o znaczeniu lokalnym oraz w rejonie ulic Armii
Krajowej i Okulickiego ustugi komercyjne o znaczeniu ponadlokalnym (...). Ponadto, dopuszcza
sie rozwdj ustug sportu i rekreacji zwiqzanych z obstugq mieszkancéw. Adaptuje si¢ istniejgce
tereny urzqdzen infrastruktury technicznej miasta,”;

- II, usytuowanej wzdhuiz toréw kolejowych, stanowi teren ustug produkeyjnych i magazynowo-
sktadowych, ,.gdzie jako funkcjg towarzyszqcq dopuszcza sig ustugi komercyjne o znaczeniu
lokalnym (glownie handel, naprawy). Jednoczesnie adaptuje sig istniejgce tereny zabudowy
Jedno- i wielorodzinnej;”.

Jednakowo brzmiace ustalenia, jak dla jednostki strukturalnej Ila, zawiera takze Dziat VI.1.2.b.
pn. ,,Zasady zagospodarowania terenéw o funkcji mieszkaniowej w strefie A”, a dla jednostki 17 —
Dziat VL.1.2.c. pn. ,, Zasady zagospodarowania terenéw pozostalych funkcji”.

Zgodnie z Dziatem VI.1.2.b. oprécz ustalenn przyjetych dla terenéw dominacji mieszkalnictwa
wielorodzinnego (MW) pomiedzy ulicami: Okulickiego, (od zachodniej granicy miasta), Armii
Krajowej, Chyliczkowska, Jana Pawla 11, Zytnig i Jarzabka (do granic miasta), w studium ,, Zgodnie
7 ustaleniami _obowigzujgcych _planéw _zagospodarowania dla poszczegdlnych miejscowosci
przvimuje sie nastepujgce zasady zagospodarowania obszaréw o funkcji mieszkaniowej: A. Miasto
Piaseczno: (...) Dla terenéw o dominacji zabudowy wielorodzinnej przyjmuje sig maksymalng
wysokosé zabudowy 21 m, ponadto dla zabudowy tej ustala sig koniecznos¢ utworzenia w ramach
wlasnej dzialki ogélnodostgpnych przestrzeni wypoczynkowych w formie zielenicow osiedlowych.
Ustala sie zakaz zmiany funkcji dla istniejqcych terendw zieleni osiedlowej (...) "

Z przytoczonych powyzej ustalen studium jednoznacznie wynika, ze na terenach o dominacji
mieszkalnictwa wielorodzinnego (MW), nowe tereny zieleni w formie zielencéw osiedlowych maja
byé tworzone w ramach wilasnych dziatek, jedynie jako funkcja towarzyszaca funkcji
mieszkaniowej, nie za$ jako funkcja ja zastepujaca, a zakaz zmiany funkcji, dotyczy istniejgcych
terenéw zieleni osiedlowej. Dla terenéw przemystowo-skladowych (PS), studium nie przewiduje
tworzenia nowych terenéw zieleni. Co wiecej z ustalefi Dziatu VI.1.1. pn. ,, Planowana struktura
funkcjonalno-przestrzenna strefy A” wynika, ze tereny zieleni zostalty w studium w sposoéb
jednoznaczny wydzielone i wskazane na rysunku przestawiajacym kierunki rozwoju
przestrzennego, jako odrebne jednostki terenowe w kolorze jasno zielonym, oznaczone symbolami:
ZP, ZD, ZC. Tymczasem, stosownie do ustalen zawartych w § 24 ust. 1 uchwaty, tereny oznaczone
symbolami: 1ZP i 2ZP stanowia tereny publicznej zieleni urzadzonej (parki, ogrody jordanowskie
i skwery), dla ktérych w § 24 ust. 2 pkt 1 uchwaty, ustalono zakaz zabudowy, podczas gdy
z ustalen czedci tekstowej i graficznej studium, wynika, iz teren oznaczony w planie symbolem 1ZP
usytuowany jest na terenie okreslonym, jako ,, fereny mieszkalnictwa wielorodzinnego (MW), za$
teren 27ZP, na terenie okreslonym jako ,, tereny produkcyjno-magazynowe (PS)”.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p. ,, W studium
okresla sie w szczegélnosci: (..) 2) kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania
oraz uzytkowania terenéw, w_tym tereny wylgczone spod zabudowy”, ktorego konkretyzacje
zawiera § 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, zgodnie z ktérym ustalenia dotyczace kierunkoéw
i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, powinny w szczegoélnosci
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okresla¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, uwzgledniajace
wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz zréwnowazonego rozwoju,
wskazywaé tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawieraé wytyczne okreslania tych
wymagan w planach miejscowych, to skoro w Studium, owych obszaréw nie wylaczono
z zabudowy, to ustalenie takiego zakazu w planie miejscowym stanowi o naruszeniu zasad jego
sporzadzenia.

Powyzsze stanowi o naruszeniu: art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., co stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci ustalen § 24 uchwaty oraz rysunku
planu w zakresie jednostek terenowych: 1ZP i 2ZP.

Stanowisko organu nadzoru, w powyzszym zakresie, dotyczace analogicznych zapiséw studium
bylo juz przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie (wyrok z dnia
13 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK 784/14).

Na wstepie tej czeSci uzasadnienia wskazaé¢ nalezy, ze zakres przedmiotowy wladztwa
planistycznego gminy w ramach, ktdérego ma ona mozliwo$é wptywu na sposéb wykonywania
prawa wilasnosci, przez wilascicieli i uzytkownikéw terendw objetych ustaleniami planu
miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdtowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez
wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2
i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Tymczasem w:

— § 11 pkt 4 uchwaty, ,,dopuszcza sig, zmiang lokalizacji przebiegu infrastruktury technicznej, ",

— § 11 pkt 7 lit. a uchwaty, sformulowano ustalenia w brzmieniu: ,,7) w zakresie odprowadzania
wod opadowych ustala sie: a) nakaz zagospodarowania nadmiaru wéd opadowych w granicach
wlasnej dziatki przez realizacje studni chtonnych, zbiornikéw retencyjnych powierzchniowych i
podziemnych oraz poprzez systemy rozsqczajgce lub do kanalizacji deszczowej po jej realizacji,
gdy sposoby zagospodarowania wod opadowych w granicach wlasnej dzialki okaiq sie
niewystarczajgce, ”;

— § 11 pkt 7 lit. ¢ uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, 7) w zakresie odprowadzania
wod opadowych ustala sie (...) c¢) z drég publicznych, terendéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, ustugowych (...) do gruntu poprzez systemy rozsqczajgce lub studnie chlonne
(...) bowiqzek dostosowania powierzchni zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej
do potrzeb i mozliwosci zwigzanych z zagospodarowaniem wod, ”;

— § 11 pkt 8 lit. d uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,,8) w zakresie zaopatrzenia
w energig elekiryczng ustala sie: (..) d) zasilanie indywidualnych odbiorcéw w energie
elektryczng po zrealizowaniu odpowiedniej infrastruktury energetycznej w oparciu o warunki
przylgczeniowe, ”’;

— § 11 pkt 9 lit. h uchwaty, sformulowano ustalenia w brzmieniu: ,,9) w zakresie zaopatrzenia
w energie cieplng i gaz ustala sie: (...) h) trasy dla projektowanych gazociggéw w liniach
rozgraniczajqcych ulic lub ciggow pieszo- jezdnych, o szerokosci min. 5,0 m, o utwardzonej
nawierzchni, uregulowanym stanie prawnym i w miejscach dostgpnych dla wtasciwych stuzb
eksploatacyjnych,”;

— § 11 pkt 9 lit. i uchwaly, sformulowano ustalenia w brzmieniu: ,,9) w zakresie zaopatrzenia
w energie cieplng i gaz ustala sie: (...) i) nakaz przeniesienia w pas drogowy poza jezdnig
na koszt inwestora budowy gazociqgow, ktore w wyniku modernizacji drég znalazlyby sig pod
Jezdniq,”’;

— § 21 ust. 2 pkt 6 uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,,dla zabudowy dla ktérej
obowiqzuje prawomocne pozwolenie na budowe dopuszcza si¢ parametry zabudowy inne niz
ustalone w niniejszym planie, zgodne z tym pozwoleniem”.
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Organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miejska w Piasecznie, podejmujgc przedmiotowa uchwalg,
nie posiadala podstaw prawnych do wprowadzenia przedmiotowa uchwalg ustalen,
o ktérych mowa powyze;j.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Miejskie]
w Piasecznie, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje sie dokonywania wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegélng uwage zasluguje tu wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141). ,,Stosujgc przy
interpretacyi art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. I konstytucji, odnoszqcych si¢ do zrédet prawa, takie zasady
przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych,
zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasadg gloszqcq, ze wyznaczenie
jakiemus organowi okreslonych zadah nie jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do stanowienia aktéw normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan, a takie majgc
na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé, ze konstytucja zamyka system Zzrddel prawa
powszechnie obowigzujgcego w sposdb przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujqco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organéw uprawnionych do wydawania takich aktéw normatywnych”. Zatem uchwalajac
przedmiotowg uchwale, Rada Miejska w Piasecznie nie powinna wprowadza¢ do planu
miejscowego regulacji, ktére wykraczajg poza granice upowaznienia zawartego w przepisach:
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. oraz § 3, 4 i 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dzialania
na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy, podejmujac akty prawne
(zarbwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie s3 zaliczane do tej kategorii aktow
prawnych) w oparciu o normg ustawowg, musi S$cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
W upowaznieniu.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang
kompetencje do okre§lenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazong
w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji
skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie, z ktérym: wspomniane zasady
powinny zawieraé: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjig ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkow
powigzan ukltadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym oraz
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkar lub iloSci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy o p.z.p. i ww. rozporzadzenia, wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wiadztwa planistycznego gminy. Naktadanie
obowigzkéw w postaci koniecznosci dostosowania powierzchni zabudowy i powierzchni
biologicznie czynnej ,,do potrzeb i mozliwosci zwiqzanych z zagospodarowaniem wod”, badz
nakazu przeniesienia gazociagéw w pas drogowy poza jezdnia na koszt inwestora budowy, stanowi
wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang na mocy przytoczonych powyzej przepisow.
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Zdaniem organu nadzoru, powyzszych ustalefi uchwaty, nie mozna uzna¢ za okreslenie warunkow
zagospodarowania terenu, ani wprowadzenia ograniczen w jego uzytkowaniu, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz nalozenie na inwestora
obowigzku przeprowadzenia ww. dziatan, nie mozna réwniez traktowaé, jako wymoég wynikajacy
z przepisoOw odrebnych.

Z kolei dopuszczenie zmiany lokalizacji przebiegu sieci infrastruktury technicznej, o ktérej mowa
w § 11 pkt 4 uchwaly, narusza zaréwno art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jak réowniez art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. zgodnie, z ktérym ,, Ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkoéw zabudowy terenu nastgpuje w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego”, co oznacza, ze lokalizacja inwestycji celu publicznego, w tym
sieci infrastruktury technicznej, dokonywana jest wlasnie w planie miejscowym, ktdry stanowi akt
prawa powszechnie obowigzujgcego i brak podstawy prawnej dla stosowania odstepstw od tej
zasady przez dopuszczenie zmian lokalizacji inwestycji ustalonych w planie, zwlaszcza
w kontekscie art. 27 ww. ustawy zgodnie, z ktérym ,, Zmiana studium Ilub planu miejscowego
nastepuje w takim trybie, w jakim sq one uchwalane”.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa. Rada Miejska nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji i rozszerzajacego stosowania zapiséw ustawowych. Uchwala w sprawie planu
miejscowego winna by¢ sformutowana w sposoéb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci
winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie, ktére normuje.

Przywotane powyzej zapisy maja jednoczesnie charakter warunkowy, co zdaniem organu nadzoru,
réwniez jest niedopuszczalne w planie. Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego (art. 14 ust. 8
ustawy o p.z.p.), powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenéw nim
objetych i nie moze uzaleznia¢ realizacji ustalen planu od przysztych zezwolen oraz na warunkach
ustalonych przez inne organy czy instytucje. Stosownie do przywolanych powyzej przepisow,
to wiasnie w planie miejscowym, ktéry stanowi akt prawa powszechnie obowigzujgcego, okresla
si¢ przeznaczenie terendw oraz zasady zagospodarowania i brak jest podstawy prawnej dla
stosowania odstgpstw od tej zasady, przez cedowanie tych uprawnien na inne podmioty
w nieokreslonym akcie rozstrzygajacym kwestie stanowigce, zgodnie z przepisami prawa,
przedmiot ustalen planu. Co wigcej, wprowadzenie powyzszych ustalefi, pozostaje w sprzecznosci
z zasadg okreslong w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg burmistrz miasta sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

Ponadto, uchwalony plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy
o p.z.p.), ktérego ustalenia sa wiazace, i w ktorym okresla si¢ przeznaczenie terenow,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz zasady i warunki zagospodarowania terenow
(art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), z zachowaniem warunkéw okreslonych w innych, powigzanych
z planowaniem przestrzennym ustawach, powinien przetwarza¢ norme ogélng i abstrakcyjng
w norme¢ konkretng i indywidualna, zawierajac ustalenia wynikajace z art. 15 ustawy o p.z.p.,
w tym m.in. zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej - tak, aby w sposéb czytelny okresli¢é sposéb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci polozonych w obrgbie obowigzywania danego planu miejscowego. Tak wigc
niedopuszczalne jest stosowanie w planie miejscowym norm niedookreslonych, zwanych normami
otwartymi. Normy zamieszczane w akcie o randze zréddla prawa powinny mie¢ charakter
zamknigty.
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Tymczasem m.in. w:

— § 11 pkt 7 lit. a uchwaty, ustala si¢ sposoby postepowania dotyczace odprowadzania wod
opadowych w sytuacji ,, gdy sposoby zagospodarowania wod opadowych w granicach wlasnej
dzialki okazg sie niewystarczajgce”;

— § 11 pkt 7 lit. ¢ uchwatly, naklada si¢ obowigzek dostosowania powierzchni zabudowy
i powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu ,,do potrzeb i mozliwoSci zwiqzanych
z zagospodarowaniem wod ",

— § 11 pkt 8 lit. d uchwaty, zaopatrzenie w energie elektryczng indywidualnych odbiorcéw ustala
sie ,,po zrealizowaniu odpowiedniej infrastruktury energetycznej w oparciu o warunki
przylgczeniowe”,

nie zawierajg jednak zadnej normy postgpowania, a tym samym naruszajg art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 8

ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru stwierdza rowniez, ze brak jest podstaw prawnych do regulowania w planie

miejscowym kwestii dotyczacych prawomocnych pozwolen na budowe, o ktérych mowa w § 21

ust. 2 pkt 6 uchwaty. Powyzsza kwesti¢ ustawodawca uregulowat juz w art. 34 ustawy o p.z.p.,

zgodnie, z ktérym wejscie w zycie planu miejscowego powoduje utratg¢ mocy obowiazujacej innych

planéw zagospodarowania przestrzennego lub ich czesci odnoszacych si¢ do objetego nim terenu,
przy czym utrata mocy obowigzujacej planu miejscowego nie powoduje wygasnigcia decyzji

administracyjnych wydanych na podstawie tego planu, z zastrzezeniem art. 65 ust. 1 pkt 2 i ust. 2

ustawy o p.z.p.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢

uchwaly Nr 1484/XLVIIl/2014 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 2 lipca 2014 r. ,,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna dla
obszaru miedzy granicq administracyjna z gming Lesznowola a ulicami: Okulickiego, Putawskgq,

Jana Pawla II oraz terenami kolei Warszawa-Radom”, w czgsci dotyczacej ustalen:

— § 11 pkt 4 uchwaly;

— § 11 pkt 7 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) gdy sposoby zagospodarowania wéd
opadowych w granicach wlasnej dziatki okazq sie niewystarczajqce,”;

— § 11 pkt 7 lit. ¢ uchwaly w zakresie sformutowania: ,, (...) bowigzek dostosowania powierzchni
zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej do potrzeb i mozliwosci zwiqzanych
z zagospodarowaniem wod, ”’;

— § 11 pkt 8 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) odpowiedniej (...)";

— § 11 pkt 9 lit. h uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) uregulowanym stanie prawnym
i(...)wlasciwych (...)”;

— § 11pkt 9 lit. i uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) na koszt inwestora budowy (...)";

— § 16 uchwaly oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 6U;

— § 21 ust. 2 pkt 6 uchwaly;

— § 24 uchwaly oraz w cze$ci graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1ZP
i2ZP,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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