] Warszawa, 17 listopada 2014 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.156.2014.JF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 r. poz. 594,
64511318,z2014 r. poz. 379 1 1072)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr XIII/58/14 Rady Gminy Chlewiska z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw kontynuacji i rozwoju zabudowy w granicach sotectw:
Chlewiska i Wola Zagrodnia - etap I, w czeéci dotyczacej ustalen:

- § 4 pkt 18 uchwaty;

- § 16 ust. 2 pkt 7 uchwaly;

- § 17 ust. 5 uchwaty;

- § 18 ust. 6 uchwaty;

- § 21 ust. 2 uchwaly;

- § 21 ust. 5 uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: ZL.1, ZL.2, ZL.3, ZL.4, ZL.5 i ZL.6;

- § 24, § 251 § 34 uchwaly, w zakresie, w jakim wynika z nich mozliwos¢ realizacji budynkéw przeznaczonych
na pobyt ludzi wwyznaczonych na rysunku planu , strefach bezpieczehistwa napowietrznych linii
elektroenergetycznych SN,

- § 37 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaly;
- § 37 ust. 3 pkt 1 lit. a uchwaty;

- czgsci graficznej, stanowigcej zatacznik nr 1A i 1B, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy na
terenach oznaczonych symbolami: MN.23, MN.66, MN.68 oraz MN.71, w odleglosci mniejszej niz 12 m od
granicy lasu, stanowigcego tereny ZL.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Chlewiska, na sesji w dniu 8 pazdziernika 2014 r., podjeta uchwatle Nr XIII/58/14
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow
kontynuacji i rozwoju zabudowy w granicach sotectw: Chlewiska i Wola Zagrodnia - etap 1.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 7 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 11iart. 42
ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.), ZWanej
dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.zp., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzgdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustaled art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catoéci lub w czeéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest

ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czes¢ tekstowa,

graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15

ustawy o p.z.p.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaC szereg wartoscli,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
i lenych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 3

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z pdézn. zm.), przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne dokonuje si¢ w planie miejscowym i taka zmiana przeznaczenia
wymaga zgody wlasciwego organu. W mys$l ww. przepiséw grunty lesne stanowigce wlasno$é
Skarbu Panstwa - wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$ , pozostalych gruntéw lesnych - wymaga
uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej”. Wymbg
uzyskania powyzszej zgody, wynika réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie, z ktérym
organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody
na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. W mysl art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, gruntami le$nymi sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach,
zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw
lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Skoro zatem ustawodawca, wskazuje na wymég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym
ochrony gruntéw lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym ochrona gruntéw lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji
i dewastacji gruntéw le$nych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajacym
wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchéw masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej
gruntom, ktére utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dzialalnoéci niele$nej; poprawianiu ich
wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne zawiera réwniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy zgodnie, z ktérym, przez przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne, rozumie sie
przez to ustalenie innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw le$nych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka
konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wilasciwemu organowi pozostawiono oceng kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsiewzie¢ zwigzanych
z gospodarkg lesng, a takze nie sg uznawane za grunty lesne, w rozumieniu przepiséw ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1153). Pojgcie urzadzen infrastruktury technicznej okreslone zostato w art. 143 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518
z pézn. zm.), do ktérego odwotuje si¢ takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie z ww. przepisem
ustawy o gospodarce nieruchomosciami ,,Przez budowe urzgdzer infrastruktury technicznej
rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewodow
lub  urzqdzenn wodociqggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych”.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej, na gruntach lesnych wymaga wyznaczenia terendw dla ich lokalizacji i uzyskania
zgody wlasciwego organu na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, tym bardziej,
iz przedmiotowy zapis dotyczy mozliwosci lokalizacji wielu inwestycji wymagajacych trwatego
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wylaczenia gruntu z produkcji lesnej, a wige inwestycji w wyniku, ktérych dalsze prowadzenie
gospodarki lesnej nie jest mozliwe.

W przedmiotowej sprawie organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody
na zmiang przeznaczenia, w odniesieniu do gruntéw lesnych, wystepujgcych w ramach terendw ZL,
o ktérych mowa w § 37 uchwaty, za$ plan miejscowy dopuszcza w ramach ww. terenow mozliwos$¢
lokalizacji sieci uzbrojenia, obiektow i urzqdzen infrastruktury technicznej. Z dokumentacji prac
planistycznych wynika, ze Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego decyzja Nr 101/2013 z dnia
4 listopada 2013 r., znak: RW-RM-IL.7151.159.2013.PD (Nr Kanc.: 198770), wyrazit zgode
na zmiang przeznaczenia jedynie pod tereny: ustug oswiatowo — wychowawczych (UO), zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej (MN), zabudowy letniskowej (ML), drog publicznych w klasie
techniczno-uzytkowej: drogi lokalnej (KDL), drogi dojazdowej (KDD) oraz drog wewnetrznych
(KDW). Natomiast w ustaleniach § 21 ust. 2 uchwaly, dopuszczono do lokalizacji sieci i obiektow
infrastruktury technicznej na terenach innych niz tereny drég publicznych i drog wewnetrznych,
poprzez zawarcie ustalen w brzmieniu: ,,2. Na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych,
na obszarze objetym planem dopuszcza sig lokalizacje niewskazanych w planie sieci uzbrojenia,
obicktéw i urzqdzen infrastruktury technicznej o znaczeniu ponadlokalnym: elektroenergetyki,
gazownictwa i telekomunikacji.”. Kwestie sytuowania sieci i obiektow infrastruktury technicznej,
unormowane zostaly takze w ustaleniach § 21 ust. 5 uchwaty: ,, 5. Wszelkie nowoprojektowane sieci
uzbrojenia i urzqdzenia infrastruktury technicznej o charakterze publicznym nalezy lokalizowa¢
na terenach ogélnodostepnych, w szczegélnosci w liniach rozgraniczajgcych tereny drég i/lub
placow.”.

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem organu nadzoru, przy sporzadzeniu przedmiotowego planu
miejscowego, doszlo do istotnego naruszenia trybu jego sporzadzenia i zachodzg przestanki
do stwierdzenia niewaznosci: § 37 ust. 2 pkt 2 lit. b i ust. 3 pkt 1 lit. a uchwaty, § 21 ust. 2 uchwaty
oraz § 21 ust. 5 uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: ZL.1, ZL.2, ZL.3,
ZL.4, ZL.5 i ZL.6, dla ktorych organ sporzadzajacy plan nie uzyskal stosownej zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, znajdujacych si¢ w granicach przedmiotowego
planu.

Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. , W planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, (...) oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw;”. Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), , ustalenia
dotyczqce parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy (...)”. Ponadto z przepisu § 7 pkt 8
ww. rozporzadzenia wynika réwniez, ze ,, Projekt rysunku planu miejscowego powinien zawierac:
(..) 8) linie_gzabudowy oraz oznaczenia elementow zagospodarowania przestrzennego terenu
Z powyzszych przepiséw wynika jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie linii zabudowy nalezg
do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego i winny one znalezé swoje odzwierciedlenie
zardwno w czesci tekstowej, jak i graficzne;.

Stosownie do przytoczonego na wstepie art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., W planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo: (...) 9) szczegélne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (...)".
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Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie bgda tu mieé przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.), a w szczegdlnosci
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczerstwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkéw
z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaty ustalenia
dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktérymi ,Najmniejszq odleglo$é
budynkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyimowaé, jak odleglo$é scian tych budynkéw
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogier”.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, mimo zapisu § 7 ust. 9 pkt 3
uchwaty, w brzmieniu: ,, 9. Przy realizacji przeznaczenia terenéw nakazuje sie zapewnienie
warunkow  bezpieczenstwa w zakresie ochrony przeciwpozarowej zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w przepisach odrebnych, w tym: (..) 3) zachowanie wymaganych odleglosci
projektowanej zabudowy od innych obiektéw budowlanych, linii rozgraniczajgcych tereny laséw
(ZL) oraz granic lasu poza obszarem objetym planem.”, nie zostaty uwzglednione wymogi § 271
ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie, naruszajgc przez to réwniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p., z uwagi
na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami: MN.66
oraz MN.68 zostalo wyznaczone na rysunku planu, za pomocg nieprzekraczalnych linii zabudowy,
bezposrednio przy granicy z terenem lesnym (nieprzekraczalna linia zabudowy ,.dociggnieta”
zostata do granicy terenu lesnego). Z kolei w ramach jednostek terenowych oznaczonych
symbolami: MN.23 i MN.71 od gruntéw lesnych w ogéle nie wyznaczono linii zabudowy,
dopuszczajac tym samym do zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie laséw.

Biorge pod uwage powyzsze, Wojewoda Mazowiecki stwierdza, ze ustalenia czeéci graficznej,
zawarte na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, naruszajg przepis § 271 ust. 8
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie, gdyz nie spelniaja wymogu zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy od granicy
lasu, o ktérej mowa w przepisach ww. rozporzadzenia. Co wigcej w odniesieniu do poszczegélnych
jednostek terenowych normuja go w sposéb odmienny.

Poglad skarzacego w powyzszej kwestii, znalazt juz potwierdzenie m.in. w prawomocnym
orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate
Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ostrow Mazowiecka.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewazno$¢
wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalern w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajgc, ze , Wymogi dotyczqce sytuowania zabudowy od gramicy lasu,
okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz.
690 z pézn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia — ,, Najmniejszq odleglo$é budynkow
ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowaé, jak odleglo$¢ Scian tych budynkéw od Sciany
budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na rysunku
planu, w ramach jednostki terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy , dociggnieta”
do granicy terenu lesnego narusza przytoczone powyzej przepisy.”

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, przez Rade Gminy Chlewiska, zostal réwniez
naruszony art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym projekt
rysunku planu powinien zawiera¢ linie zabudowy. Rysunek planu, bedacy zalacznikiem
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graficznym nr 1A do uchwaly, nie spetnia powyzszego wymogu, z uwagi na brak okreslenia linii
zabudowy, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MN.23.

Ponadto nalezy zwrécié uwage na fakt, iz strefa 150 m od cmentarza, o ktérej mowa w § 21
ust. 10 pkt 4 uchwaly, nie zostala okreslona na rysunku planu miejscowego (vide zalgcznik
graficzny nr 1B do uchwaly), co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktérym ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewniciwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego”.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz wobec zasady hierarchicznosci zrodet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie moga byé z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej stwarza za$ ryzyko powtérzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach
prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie
s trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego
do podejmowania uchwat.

Tymczasem zgodnie z ustaleniami § 4 pkt 18 uchwaty, pojecie powierzchnia catkowita zabudowy
oznacza sume pol powierzchni konturéw wszystkich kondygnacji nadziemnych wszystkich budynkow
istniejgcych i projektowanych na danej dziatce budowlanej.

Podkreslié nalezy, iz z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,
ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie maksymalnej i minimalnej
intensywno$¢ zabudowy, rozumianej jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Definiujac w § 4 pkt 18 uchwaly pojecie
powierzchni catkowitej zabudowy, wprowadzono modyfikacj¢ pojecia okreslonego w ww.
przepisie. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. nie pozostawia w zasadzie watpliwosci,
ze intensywno$é zabudowy powinna by¢ okreSlona z uwzglednieniem catkowitej zabudowy,
a nie tylko tej, ktéra odnosi si¢ do kondygnacji nadziemnych. Tym samym stosowany
w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnosci zabudowy stanowi stosunek powierzchni
catkowitej wszystkich kondygnacji budynkéw do powierzchni terenu dziatki (vide wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt II OSK 162/12, Wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu: z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II
SA/Wr 489/13; z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 378/13, wszystkie opubl.:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Pojecie kondygnacji zostalo zdefiniowane w § 3 pkt 16 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Zgodnie z ww. przepisem ilekro¢ jest mowa o kondygnacji ,, nalezy przez to rozumieé¢ poziomq
nadziemng lub podziemng czesé budynku, zawartq pomigdzy powierzchniq posadzki na stropie lub
najwyzej polozonej warstwy podlogowej na gruncie a powierzchniq posadzki na stropie bgd:z
warstwy ostaniajgcej izolacje cieplng stropu, znajdujqcego sie nad tq czeScig budynku, przy czym
za kondygnacje uwaza sig takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz
poziomq cze$é budynku stanowiqcq przestrzen na urzqdzenia techniczne, majgcg sredniq wysokos¢
w Swietle wiekszq niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje si¢ nadbudéwek ponad dachem, takich jak
maszynownia déwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna Ilub kotlownia”. Przepisy ww.
rozporzadzenia dziela, wiec kondygnacje na podziemna, o ktérej mowa réwniez w § 3 pkt 17
rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie [kondygnacja zaglebiona ze wszystkich stron budynku, co najmniej do potowy jej
wysokoéci w $wietle ponizej poziomu przylegajacego do niego terenu, a takze kazda usytuowang
pod nig kondygnacje] oraz nadziemna o ktérej mowa takze w § 3 pkt 18 rozporzadzenia [kazda
niebedgca kondygnacja podziemna].
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Zdaniem organu nadzoru regulujgc kwestie zwigzane z intensywnos$cig zabudowy, poprzez
wprowadzanie definicji powierzchni catkowitej zabudowy w § 4 pkt 18 uchwaty, organ stanowigcy
gminy nie mégl nakazaé okre$lania sumy pdl powierzchni konturéw tylko wszystkich kondygnacji
nadziemnych wzglgdem powierzchni dziatki budowlanej, bowiem ustawodawca w przepisach rangi
ustawowej okreslit juz sposéb ustalania wskaznika intensywnosci zabudowy, a zatem Rada Gminy
Chlewiska nie byla uprawniona do regulowania tej kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odmiennie. Kwestionowany przepis uchwaty stanowi nie tylko
niezgodng z prawem modyfikacj¢ postanowien ustawowych, ale réwniez w sposéb nieuzasadniony
rozszerza kompetencj¢ organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono zasady
sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organy w zakresie zawarto$ci ustalefi planu.

Powyzsze ustalenia wykraczajg poza ramy delegacji ustawy o p.z.p. Powyzsza ustawa zawiera
przepisy regulujgce zasady obowigzywania planu miejscowego, zatem brak podstawy
do zamieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen, o ktérych mowa
w przywotanych powyzej przepisach. Zasady obowigzywania aktéw prawa powszechnie
obowigzujgcego regulowane moga by¢ wyltacznie aktami rangi ustawowe;.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Chlewiska, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $ciSle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustaws, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdéjng role
— formalna, tworzgc podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedgc gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepiséw. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposéb $cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sig do Zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadah, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system zZrédel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajqgc wyczerpujqgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich aktéw
normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat. Ponadto z samej ustawy
o p.z.p. nie wynika by organa gminy uprawnione byly do definiowania sposobu liczenia
poszczegdlnych wskaznikow ale do okreslania ich parametrow (wskaznikow).
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W zakresie powtérzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt IT SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, bgdZz ich modyfikacja
i uzupelienie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczyé sig z tym,
ze powtérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzié¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Chlewiska przekroczyla réwniez swojg kompetencje,
wprowadzajac zapis § 18 ust. 6 uchwaly, w brzmieniu: ,,6. W obrebie terenow, o ktorych mowa
w ust. 1 powyzej, na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych, dopuszcza sig realizacje
inwestycji z zakresu modernizacji, przebudowy i budowy drég publicznych:

1) w dotychczasowych granicach paséw drogowych drég publicznych;

2) w pasach drogowych o przebiegu ustalonym w decyzji o lokalizacji drogi publicznej.”

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.), ,,(...) w przypadku drég sq dopuszczalne
zmiany charakterystycznych parametréow w zakresie niewymagajqcym zmiany gramic pasa
drogowego” jedynie w ramach przebudowy, a nie w zakresie budowy czy modernizacji drog.
Natomiast zgodnie z art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 687
z pbzn. zm.) ,, W sprawach dotyczqcych zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej nie stosuje sig

i

przepiséow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. ”.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznan3
kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo ,,szczegélowe zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy
rozumie¢ szczegbtowo okreslong, jednolita procedurg ,scalania i podzialu nieruchomosci”,
o ktérej mowa w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto, zgodnie
z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ,, ustalenia dotyczqce szczegétowych zasad i warunkéw scalania
i podziatu nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegélnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego”. Tymczasem w ustaleniach planu miejscowego, obok ustalen w przedmiotowym
zakresie, wprowadzono zakaz podziatu na dzialki uniemozliwiajgcy obstuge komunikacyjng i/lub
infrastrukturalng dziatek budowlanych zlokalizowanych poza obszarem objetym scaleniem
i podziatem (vide § 16 ust. 2 pkt 7 uchwaly). W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, iz procedura
scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci stanowi dwie rozne, odrgbne
procedury okre$lone w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1
ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podzialu nieruchomosci; 3) scalania
i podzialu nieruchomosci”. Powyzsze wynika réwniez z redakcji samej ustawy. Otéz na Dziat III
ustawy o gospodarce nieruchomosciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw
do nieruchomosci”, sktada sie 7 rozdzialéw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sa

Id: 91B8A177-7A64-41ED-8129-B85D4E200877. Podpisany Strona 8



pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1 pn. , Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,Scalanie
i podziat nieruchomosci”. Tak wigc juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz z redakeji przywolanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura)
dotyczaca podzialéw nieruchomosci, nie jest tozsama z procedura scalenia i podziatu. Tymczasem
z ustaleni § 16 ust. 2 pkt 7 uchwaly, wynika, ze sformufowano ustalenia dotyczace podziatu dziatki,
poprzez wprowadzenie zakazu podziatu na dziatki uniemozliwiajgcego obstuge komunikacyjng i/lub
infrastrukturalng dzialtek budowlanych.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, okreslajgc kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci zaréwno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy,
jak i na obszarze, dla ktérego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriéw dopuszczajacych podziat nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnosé
podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodno$é ta
dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwo$ci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest przez wiasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postgpowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Zawierajac regulacje odnoszaca si¢ do podziatéw nieruchomosci, rada naruszyta tym samym
dyspozycje art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej
okreslajgcej przedmiot, ktéry ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyta réwniez w sfere uprawnienn ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wojt, burmistrz albo prezydent miasta
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego decyduje, czy podzial jest dopuszczalny,
czy tez nie, a winno to wynikaé¢ z okres$lonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci
zrealizowania okreslonych planem warunkéw zabudowy i oceniane bedzie w postepowaniu
administracyjnym. Wprowadzenie zakazu podzialu dziatek wykracza tym samym poza zakres
ustalen planu miejscowego okreslony w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ponadto Rada Gminy Chlewiska ustalita w § 17 ust. 5 uchwaty: ,, 5. Ustalenia graficzne rysunku
planu w zakresie lokalizacji stref, o ktérych mowa w ust. 4 powyzej, obowigzujg do czasu
skablowania lub przelozenia danej linii elektroenergetycznej.”.

Organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z rysunkiem planu, napowietrzne linie elektroenergetyczne SN
przechodza m.in. przez tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i produkcyjno — ustugowe;.
Zgodnie za$ z wymogami § 314 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w brzmieniu: ,, Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi nie moze by¢ wzniesiony na obszarach stref, w ktorych wystepuje przekroczenie
dopuszczalnego poziomu oddzialywania pola elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach
odrebnych dotyczqcych ochrony przed oddzialywaniem pdl elektromagnetycznych” oraz § 4
. Pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi dzielg sie na: 1) pomieszczenia przeznaczone na staly
pobyt ludzi, w ktorych przebywanie tych samych osob w ciggu doby trwa dluzej niz 4 godziny,
2) pomieszczenia przeznaczone na czasowy pobyt ludzi, w ktorych przebywanie tych samych 0séb w
ciggu doby trwa od 2 do 4 godzin wlgcznie”. Tymczasem w ustaleniach planu miejscowego brak
zapisow wprowadzajacych wprost ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenu
spetniajgcych powyzsze wymagania.

Stosownie do ustalen § 17 ust. 4 pkt 1 uchwaty, sformulowano ustalenia dotyczgce ,, stref
ochronnych przewodu energetycznego napowietrznych linii elektroenergetycznych Sredniego
napiegcia (SN)”, do ktérych odwotujg sie réwniez inne jednostki redakcyjne uchwaty w tym m.in.
§ 17 ust. 5 uchwaly, podczas gdy na rysunku planu miejscowego wyznaczono ,,strefe
bezpieczenstwa napowietrznych linii elektroenergetycznych SN”. Powyzsze $wiadczy o naruszeniu
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§ 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Formutujac ograniczenia w zagospodarowaniu oraz zabudowie
uchwalodawca winien zatem w sposéb jednoznaczny wykluczy¢ mozliwosé realizacji zabudowy
przeznaczonej na pobyt ludzi w ww. strefie. Tymczasem w ustaleniach uchwaty nie wprowadzono
jednoznacznych zakazéw w tej materii, w odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami: MN
i PU, o ktérych mowa w § 24, 25 i 34 uchwaly, co kontrastuje w szczegélnosci z ustaleniami
zawartymi w § 17 ust. 4 pkt 2 uchwaly, z ktérych wynika zakaz , nasadzen drzew o wysokosci
powyzej 2m oraz nakazuje sig¢ ulrzymywanie istniejgcego drzewostanu w sposob uniemozliwiajgcy
przekroczenie wysokosci 2m”. Skoro zatem w planie miejscowym w strefach bezpieczenstwa
(zwanych w czesci tekstowej strefami ochronnymi przewodéw energetycznych) wprowadza si¢
ograniczenia wysoko$ciowe nasadzen (do 2 m), to tym bardziej niemozliwe jest dopuszczenie,
na mocy powyzszych ustalen planu, realizacji zabudowy o wysokosci 10 i 12 m.

Ponadto zgodnie z § 17 ust. 5 uchwaly, ustalenia graficzne rysunku planu w zakresie lokalizacji
stref ochronnych przewodu energetycznego napowietrznych linii elektroenergetycznych sredniego
napiecia (SN), obowigzuja do czasu skablowania lub przetozenia danej linii, przy czym
nie wprowadzono nakazu ich skablowania, nie wskazano nowego ich przebiegu, jak réwniez
nie okreslono terminu tymczasowego ich uzytkowania (vide art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ustalenia § 17 ust. 5 uchwaly, zostaty sformutowane na wypadek
zdarzenia przyszlego i niepewnego. Zdaniem organu nadzoru, uzaleznianie mozliwosci realizacji
zabudowy od zaistnienia zdarzen przysztych i niepewnych, bez zachowania ustawowej procedury
okreslonej w art. 14 — 20 ustawy o p.z.p. stanowi istotne naruszenie trybu jej sporzadzenia,
w rozumieniu art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. Powyzsze stanowisko podzielit
réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie m.in. w wyrokach: z dnia 20 listopada
2013 r., Sygn. akt IV SA/Wa 1550/13, z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 2595/12
(wszystkie opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl).

Organ nadzoru jest zobowigzany zwrécié uwage na fakt, ze nieco inaczej ksztaltuje sig
normatywnos¢ czeéci tekstowej, a nieco inaczej czgsci graficznej rzeczonego planu bgdacej jego
integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Wspomniana czg$¢ graficzna
stanowi bowiem wyjasnienie (uzupetnienie) czesci tekstowej. Oznacza to, ze powstate w ten sposob
niescistoéci mogg w praktyce uniemozliwi¢ zastosowanie tego planu w praktyce. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, oznacza to miedzy innymi,
ze do wykladni planu nalezy stosowaé metody wiasciwe dla wykladni aktéw normatywnych,
co powoduje, ze zapisy szczegblowe obowigzujacego planu maja znaczenie pierwszorzedne i to one
winny decydowa¢ o wykladni i m. in. kontroli decyzji o pozwoleniu na budowe z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 28 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 1916/08, publ. LEX nr 574407, CBO NSA), czy tez np.
o podziale nieruchomosci. Biorac pod uwage powyzsze niezbgdnym jest stwierdzenie niewaznosci
uchwaly w czesci dotyczacej ustalei § 17 ust. 5 uchwaly, jak réwniez ustalen: § 24,
§ 25 i § 34 uchwaly, w zakresie, w jakim wynika z nich mozliwo$¢ realizacji budynkéw
przeznaczonych na pobyt ludzi w wyznaczonych na rysunku planu ,, strefach bezpieczeristwa
napowietrznych linii elektroenergetycznych SN”.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego, ma zawierac
normy okre$lajagce konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego regulacja
bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych
lub niepewnych. Tego rodzaju zastrzezenia moga znajdowaé si¢ wylacznie w przepisach
odrebnych.
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Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. A zatem
W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia niewaznodci uchwaty,
bez ich warto$ciowania z uwagi na stopief naruszefi, i to wlasnie te naruszenia, legly u podstaw
wydanego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznoéé
uchwaty Rady Gminy Chlewiska Nr XII1/58/14 z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw kontynuacji i rozwoju
zabudowy w granicach solectw: Chlewiska i Wola Zagrodnia - etap I, w czesci dotyczacej ustalefi:

— § 4 pkt 18 uchwaty;

— § 16 ust. 2 pkt 7 uchwaly;

— § 17 ust. 5 uchwaty;

— § 18 ust. 6 uchwaty;

— § 21 ust. 2 uchwaty;

— § 21 ust. 5 uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: ZL.1, ZL.2, ZL.3,
ZL.4,7ZL.5i1ZL.6;

— §24, § 251 § 34 uchwatly, w zakresie, w jakim wynika z nich mozliwo$¢ realizacji budynkow
przeznaczonych na pobyt ludzi w wyznaczonych na rysunku planu ,, strefach bezpieczehstwa
napowietrznych linii elektroenergetycznych SN,

— § 37 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaty;

— § 37 ust. 3 pkt 1 lit. a uchwaty;

— czgSci graficznej, stanowigcej zalacznik nr 1A i 1B, w zakresie, w jakim dopuszcza
do realizacji zabudowy na terenach oznaczonych symbolami: MN.23, MN.66, MN.68
oraz MN.71, w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu, stanowigcego tereny ZL,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga do Wojewédzkiego
Sagdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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