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Rozstrzygniecie nadzoreze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594, 645, 1318 1z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXIV/253/2014 Rady Gminy Lelis z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Lelis,
z wylaczeniem ustalen dotyczacych linii elektroenergetycznej 400 kV relacji Ostroleka — Olsztyn.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Lelis, na sesji w dniu 7 pazdziernika 2014 r., podjeta uchwate Nr XXIV/253/2014
w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Lelis. Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

W ocenie organu nadzoru, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, naruszone zostaly zasady
sporzadzania studium, oraz w sposob istotny tryb sporzadzania studium, w ten sposéb, iz skutkuje
to, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zwigzku z art. 94 ustawy o samorzadzie gminnym,
konieczno$cig orzeczenia o niezgodnosci jej ustalen z prawem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztalttowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.



Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowo$ci, czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna) i zawartych w nim
ustalen. Ustalenia studium powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegdtowo w art. 10
ustawy o p.z.p., przy uwzglednieniu wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ww. ustawy.

Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sie¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Konkretyzacje ww. przepisu odnaleZ¢ mozemy m.in. na gruncie:

— art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p. [,W studium okresla si¢ w szczegdlnosci:
(...) 11) obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz obszary osuwania sie mas
ziemnych ], art. 10 ust. 2 pkt 11, zmieniony przez art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159)
z dniem 18 marca 2011 r.; przed nowelizacja: [, W studium okresla sie w szczegdlnosci: (...)
11) obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi i osuwania si¢ mas ziemnych’];

— art. 88 k pkt 1 ustawy Prawo wodne /[,, Ochrone ludzi i mienia przed powodzig realizuje sie
w szczegolnosSci przez: 1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych
lub terenow zalewowych”] przed nowelizacjg, o ktérej mowa wyzej, kwestie t¢ regulowat
art. 80 pkt 4 Prawa wodnego /,, Ochrone ludzi i mienia przed powodzig oraz suszq realizuje sie
w szczegolnosci przez: (...) 4) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych
lub terenow zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie walow przeciwpowodziowych, a takze
kanatow ulgi”].

Stosownie do dyspozycji art. 79 ust. 1 Prawa wodnego sprzed nowelizacji (tj. sprzed 18 marca
2011 r.) ochrone przed powodzig prowadzi si¢ zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowe;j.
Zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb ochrony przed powodzig dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium ochrony przeciwpowodziowej. ustalajgce granice
zasiegu wéd powodziowych o okreslonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki
ochrony przed powodzig w podziale na obszary wymagajgce ochrony przed zalaniem, obszary
stuzace przepuszczeniu wod powodziowych stanowigce obszary bezposredniego zagrozenia
powodzig oraz obszary potencjalnego zagrozenia powodzig.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dzialajac w oparciu

0 przytoczone powyzej przepisy Prawa wodnego, sporzadzit:

—  Studium dla obszaréw nieobwalowanych, narazonych na niebezpieczenstwo powodzi — rzeka
Narew —umowa Nr 673/TD/2003 z dnia 22.12.2003 r.;

—  Studium dla obszaréw nieobwalowanych, narazonych na niebezpieczenstwo powodzi — rzeka
Omulew —umowa Nr 673/TD/2003 z dnia 22.12.2003 r.;

— ,,Studium dla potrzeb planéw ochrony przeciwpowodziowej etap Il — rzeka Szkwa ™,

— ,,Studium dla potrzeb planéw ochrony przeciwpowodziowej etap 1I — rzeka Rozoga”.



Stosownie do dyspozycji art. 14 ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych
ustaw, studium ochrony przeciwpowodziowej, sporzadzone przez wlasciwego dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, zachowuje wazno$¢ do dnia sporzadzenia mapy
zagrozenia powodziowego. Biorac pod uwage fakt, iz do dnia podjecia skarzonej uchwaly
mapa zagrozenia powodziowego nie zostala sporzadzona to ww. studia ochrony
przeciwpowodziowej zachowywaly swa moc obowigzujaca, a wiec Rada Gminy Lelis
podejmujac skarzong uchwale ,w sprawie uchwalenia studium wwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Lelis”, na mocy przywolanych powyzej przepisow,
zobligowana byta do uwzglednienia ich ustalen. Co wigcej obowigzek taki, wynika rowniez
z art. 17 przywolywanej powyzej ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych
ustaw: ,, Obszary bezposSredniego zagrozenia powodziqg okreslone przez wlasciwego dyrektora
regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej na__podstawie _przepisow _dotychczasowych:
(...) 2) uwzglednia sie przy sporzqdzaniu koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planu
zagospodarowania  przestrzennego wojewodztwa, miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji
o warunkach zabudowy, do dnia przekazania _map zagroienia powodziowego organom
sporzqdzajgcym te dokumenty i uznaje sie za obszary szczegdlnego zagroienia powodzig,
w_rozumieniu_art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq
ustawq”.

Tymczasem na rysunkach studium tj. zarowno w czgsci dotyczacej uwarunkowan, jak rowniez
w czesci dotyczacej kierunkdéw rozwoju przestrzennego, zostaly naniesione granice ,, obszardéw
szczegdlnego zagrozemia powodzig — plytki (h<0,5m) i gleboki (h>0,5m) zalew wg “Map
Zagrozenia Powodziowego” opracowanych przez KZGW i opublikowanych na str.:
mapy.isok.gov.pl (publikacji map w wersji kartograficznej na Hydroportalu nie uznaje sie
za przekazanie map jednostkom administracji” (quod vide legenda do rysunku uwarunkowan oraz
legenda do rysunku kierunkdéw rozwoju przestrzennego).

Organ nadzoru wskazuje, ze w dacie podejmowania przedmiotowej uchwaly, mapy zagrozenia
powodziowego nie zostaly przekazane m.in. organom gmin. Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
na stronach internetowych (www.isok.gov.pl) informuje, ze publikacji map w wersji kartograficznej
na Hydroportalu, nie uznaje si¢ za przekazanie map jednostkom administracji, o ktérym mowa
w art. 88f ust. 3 i 4 ustawy Prawo wodne. Co wigcej takie sformulowania zostaly zawarte
na rysunkach studium w legendzie.

Biorac powyzsze pod uwage, do czasu oficjalnego przekazania pelnej cyfrowej formy map
jednostkom administracji, o ktorym mowa w art. 88f ust. 3 i 4 ustawy Prawo wodne,
podstawa dla organéw sporzadzajacych oraz uchwalajacych studia uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, sa obszary bezpoSredniego zagrozenia
powodzia wyznaczone w studiach ochrony przeciwpowodziowej.

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo wodne i niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 32 poz. 159) na obszarach, dla ktérych istnieje studium ochrony
przeciwpowodziowej sporzadzone przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej,
studium to, zachowuje wazno$¢ do dnia sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego.

Oznacza to tym samym brak podstaw prawnych do okreslenia w studium granic obszardéw
szczegblnego zagrozenia powodzig na podstawie nie obowigzujagcych w dacie podejmowania
uchwaty ,, Map Zagrozenia Powodziowego”. Obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzia
sg bowiem dawne tereny bezposredniego zagrozenia powodzig okreslone w studiach ochrony
przeciwpowodziowej. W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznos$ci wyznaczonych
na rysunkach studium (zaré6wno w czgsci dotyczacej uwarunkowan, jak i kierunkow rozwoju



przestrzennego) granic obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig okreslonych w oparciu
o nieobowigzujace (podlegajace obecnie weryfikacji) mapy zagrozenia powodziowego.

Jednocze$nie organ nadzoru wskazuje, ze kwestie dotyczgce mozliwosci realizacji zabudowy:

— przed nowelizacjg przepisow Prawa wodnego (przed 18 marca 2011 r.), na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzig, regulowal art. 82 ust. 2 ustawy Prawo wodne,
z ktorego jednoznacznie wynikato, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robdt oraz
czynno$ci, ktore moga utrudni¢ ochrone przed powodzig, w szczegélnosci wykonywania
urzgdzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektéw budowlanych, sadzenia drzew
lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci
stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania
brzegdw, obwatowan lub odsypisk, zmiany uksztaltowania terenu, sktadowania materialow oraz
wykonywania innych robét, z wyjatkiem robo6t zwigzanych z regulacja lub utrzymywaniem wod
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem lub odbudowa, rozbudowa lub przebudowa
walow przeciwpowodziowych wraz z ich infrastrukturg;

— po nowelizacji przepisow Prawa wodnego (z dniem 18 marca 2011 r.), na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, reguluje art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robdt oraz czynnosci
utrudniajgcych ochrone przed powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe,
w tym: wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych
z wyjatkiem drég rowerowych; sadzenia drzew lub krzewdw, z wyjatkiem plantacji
wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci stanowigcej element zabudowy
biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegéw, obwatowan lub odsypisk;
zmiany uksztaltowania terenu, sktadowania materialow oraz wykonywania innych robot,
z wyjatkiem robot zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego,
budowsg, przebudowsg lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywaniem, odbudowa,
rozbudowg lub przebudowa watow przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie oraz czynnosci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego
lub rowerowego.

Mozliwos¢ odstepstwa od przywolanych powyzej zakazéw, przed 18 marca 2011 r., regulowatly
przepisy art. 82 ust. 3 Prawa wodnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pdézn. zm.),
a po 18 marca 2011 r. regulujg przepisy art. 881 ust. 2 Prawa wodnego (Dz. U. z 2011 r. Nr 32,
poz. 159).

Analiza przywotanych powyzej zapisow Prawa wodnego, zarowno przed, jak i po nowelizacji
ustawy, prowadza do jednego wspolnego wniosku — na terenach bezposredniego zagrozenia
powodzig, obecnie za$ na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, nie byla i nie jest
mozliwa realizacja zabudowy. Wyjatkiem od tej reguly bylo i jest uzyskiwanie stosownego
zwolnienia od takiego zakazu, w drodze indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.

Tymczasem na rysunku uchwalonego studium, zawierajacym kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, ustalono granice obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig (dawniej
obszarow bezposredniego zagrozenia powodzig) wbrew przepisom ww. ustawy Prawo wodne oraz
wyznaczono na tych obszarach (;, szczegdlnego zagrozenia powodzig”) m.in. tereny pod:

— zabudowe zagrodowo - mieszkaniowg (RMN);

— zabudowg ustugowg (U);

— grunty orne (R);

— lasy (ZL),

podczas gdy zgodnie z przepisami Prawa wodnego na obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzia, co do zasady, istnieje zakaz zabudowy.



Stosownie do ustalen studium na wszystkich ww. terenach mozliwa jest zabudowa oraz rozbudowa
istniejagcych obiektéw budowlanych. Mozliwos¢ realizacji zabudowy dla terendw:

RMN, wynika z ustalen czgsci tekstowej studium zawartych w czesci III pn. Kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, Rozdzial 2 pn. Kierunki i wskazniki dotyczgce
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny wylgczone z zabudowy, zawartych
w szczegblnosci w Podrozdziatach:

— 2.1. pn. Uzytkowanie terendw, poprzez okreslenie $cistego przeznaczenia terenéw — pod
zabudowe zagrodowo — mieszkaniows;

—  2.3. pn. Wskazniki dotyczgce zagospodarowania i uzytkowania terenéw, poprzez okreslenie:
minimalnej szerokosci frontu nowo wydzielanych dziatek budowlanych, wysokosci
zabudowy, minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej, czy tez
wskaznikow parkingowych;

— 2.5. pn. Tereny wylgczone spod zabudowy, w ramach wyznaczonych terenow wylgczonych
spod zabudowy znalazly si¢ m.in. , tereny szczegdlnego zagrozenia powodzig (nie dotyczy
istniejgcych terenéw zabudowy oraz terenow, dla ktorych dopuszczono uzupelnienie
zabudowy na zasadach okreslonych w pkt 2.2 studium — kierunki zagospodarowania
terenow, ppkt 6-8)”;

U, wynika z ustalen czesci tekstowej studium zawartych w czesci III pn. Kierunki

zagospodarowania przestrzennego gminy, Rozdziat 2 pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce

zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny wylqczone z zabudowy, zawartych

w szczegblnosci w Podrozdziatach:

— 2.1. pn. Uzytkowanie terendw, poprzez okreslenie $cistego przeznaczenia terenéw — pod
zabudowe ustugows;

— 2.3. pn. Wskazniki dotyczgce zagospodarowania i uzytkowania terendw, poprzez okreslenie:
minimalnej szerokosci frontu nowo wydzielanych dziatlek budowlanych, wysokos$ci
zabudowy, minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej, czy tez
wskaznikow parkingowych;

— 2.5. pn. Tereny wylgczone spod zabudowy, w ramach wyznaczonych terenéw wytaczonych
spod zabudowy znalazly si¢ m.in. ,,fereny szczegdlnego zagrozenia powodziq (nie dotyczy
istniejgcych terenow zabudowy oraz terenow, dla ktorych dopuszczono uzupelnienie
zabudowy na zasadach okreslonych w pakt 2.2 studium — kierunki zagospodarowania
terenow, ppkt 6-8)”;

R, wynika z ustalen czesci tekstowej studium zawartych w czesci III pn. Kierunki

zagospodarowania przestrzennego gminy, Rozdzialt 2 pn. Kierunki i wskazniki dotyczgce

zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny wylgczone z zabudowy, zawartych

w szczegdlnosci w Podrozdziatach:

— 2.3. pn. Wskazniki dotyczqce zagospodarowania i uzytkowania terenow, poprzez okreslenie:
minimalnej szerokosci frontu nowo wydzielanych dziatek budowlanych, wysokosci
zabudowy, minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej, czy tez
wskaznikdw parkingowych;

— 2.4. pn. Tereny z ograniczeniem zabudowy, poprzez wprowadzenie ograniczen (nie zas
zakazu zabudowy) dotyczy¢ ma jedynie ,, gruntow rolnych o najwyzszej przydatnosci
rolniczej”, przy czym na rysunku studium nie okreslono, ktérych terenéw owe ograniczenia
dotycza; co wigcej powyzsze nie wynika rdwniez z ustalen studium zawartych w Rozdziale
10 pn. Kierunki i zasady ksztaltowania rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej;

— 2.5. pn. Tereny wylgczone spod zabudowy, bowiem w ramach wyznaczonych terendw
wylgczonych spod zabudowy brak terenow okreslonych, jako grunty orne;

ZL, wynika z ustalen czesSci tekstowej studium zawartych w czesci Il pn. Kierunki

zagospodarowania przestrzennego gminy, Rozdzial 2 pn. Kierunki i wskazniki dotyczgce



zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny wylgczone z zabudowy, zawartych

w szczegblnosci w Podrozdziatach:

— 2.2. pn. Kierunki zagospodarowania terenéw, w ramach ustalen studium w pkt 4,
w brzmieniu: ,, 4. Ograniczenie do minimum zabudowy na dzialkach lesnych, w przypadku
zaistnienia takiej koniecznosci sytuowanie obiektu na terenie wolnym od drzewostanu.”;

—  2.3. pn. WskaZniki dotyczgce zagospodarowania i uzytkowania terenéw, poprzez okreslenie:
minimalnej szeroko$ci frontu nowo wydzielanych dzialek budowlanych, wysokosci
zabudowy, minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej, czy tez
wskaznikéw parkingowych;

— 2.4. pn. Tereny z ograniczeniem zabudowy, poprzez wprowadzenie ograniczen (nie zas
zakazu zabudowy) dotyczy¢ ma co prawda ,laséow”, przy czym na rysunku studium
nie okreslono, ktorych terenéw owe ograniczenia dotycza; co wiecej powyzsze nie wynika
réwniez z ustalen studium zawartych w Rozdziale 10 pn. Kierunki i zasady ksztaltowania
rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej;

— 2.5. pn. Tereny wylgczone spod zabudowy, bowiem w ramach wyznaczonych terenow
wylaczonych spod zabudowy brak terenéw okreslonych, jako lasy.

Mozliwos¢ realizacji zabudowy, na obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig, w odniesieniu
do wskazanych powyzej terenéw oznaczonych symbolami: RMN, U, R i ZL, wynika réwniez
z innych ustalen czgsci tekstowej studium, w tym przede wszystkim zawartych w czesci III
pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, Rozdzial 2 pn. Kierunki i wskazniki
dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny wylgczone z zabudowy,
zawartych w szczegdlnosci w Podrozdziatach:

— 2.2. pn. Kierunki zagospodarowania terenow, w ramach ustalen studium w pkt: 6, 7 1 8§,
w brzmieniu: ,6. Na obszarach szczegolnego zagrozemia powodzig dopuszcza sie
— z zastrzezeniem pkt 7 i 8 — uzupelnianie istniejgcej zabudowy wylgcznie w granicach terendw
wyznaczonych w oparciu o ponizsze przeslanki: - tereny znajdujq sie w gramicach
przeznaczonych pod zabudowe w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy Lelis, z dnia 28 sierpnia 2003 r., - tereny znajdujq sie w granicach strefy
phitkiego zalewu, o prawdopodobienstwie nie wigkszym niz 1 %, wyznaczonej zgodnie
z przepisami odrebnymi z zakresu prawa wodnego. 7. Wyznaczone w studium zgodnie
z pkt 6 teremy, znajdujgce si¢ na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, na ktorych
dopuszcza si¢ uzupelnienia istniejqgcej zabudowy, wymagajq odrebnej analizy oraz uzgodnienia
z Regionalnym Zarzgdem Gospodarki Wodnej, na etapie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na potrzeby uwzglednienia w planie miejscowym granic
obszarow  szczegdlnego zagrozenia powodziowego. Ustalenia planu  miejscowego,
o ktorym mowa w zdaniu poprzednim mogq zawezi¢ obszar, na ktorym dopuszcza sie
uzupelnienie zabudowy w stosunku do gramic wyznaczonych w studium. 8. Niezaleznie
od ustalen studium oraz planu miejscowego, kazda inwestycja na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig wymaga uzyskania decyzji dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki
wodnej wydawanej, na podstawie przepisow odrebnych ustawy Prawo wodne zwalniajgcej
od zakazow obowigzujgcych na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig. Ustalenia
studium oraz planu dopuszczajgce uzupelnienie zabudowy na przedmiotowych terenach
nie wiqzq dyrektora regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej, ktory wydaje decyzje w sprawie
uchylenia zakazu zabudowy Ilub odmowy uchylenia takiego zakazu wylgcznie na podstawie
przepisow odrebnych z zakresu prawa wodnego. ”;

— 2.3. pn. Wskazniki dotyczqce zagospodarowania i uzytkowania terenéw, zawartych w pktpkt:
4,6, 7,819, w brzmieniu: ,,4. Na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig zakazuje sie
podpiwniczenia budynkow. (...) 6. Na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig nalezy
stosowac rozwiqzania konstrukcyjne budynkow odpowiednio zabezpieczajgce przed skutkami



powodzi. 7. Rzedna posadowienia parteru budynkow wyniesiona, co najmniej 50 cm powyzej

poziomu wody zalewowej |, stuletniej”. 8. Rzedna posadowienia géry plyt wlazéw studzienek

kanalizacyjnych i wlazéw szamb szczelnych wyniesiona, co najmniej 20 cm powyzej poziomu

wody zalewowej , stuletniej”. 9. Realizacja ogrodzen na terenach zalewowych jako azurowe.”;

— 2.5. pn. Tereny wylgczone spod zabudowy, w ramach ustalen w brzmieniu: ,, fereny
szczegdlnego zagrozenia powodzig (nie dotyczy istniejgcych terenéw zabudowy oraz terendw,
dla ktérych dopuszczono uzupelnienie zabudowy na zasadach okreslonych w pkt 2.2 studium
— kierunki zagospodarowania terenow, ppkt 6-8)”.

Mozliwos¢ realizacji zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia zawarta zostala
rowniez w czesci Il pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, Rozdziat 11 pn.
Kierunki i zasady ksztaltowania rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej, w ramach ponizszych
ustalen: ,, Problem ochrony przed powodziqg w gminie Lelis dotyczy terenéw polozonych w dolinie
rzek: Narew, Rozoga i Szkwa. Lokalne zagrozemia powodziowe mogqg dotyczyé gwaltownych
wezbran wody na ciekach wodnych. Ze wzgledow przyrodniczych, ekonomicznych i gospodarki
zasobami wodnymi trwale zabezpieczenie terenéw zagrozonych powodzig nie jest przewidywane.
Tereny te wylqcza sie z lokalizacji obiektéw uzytecznosSci publicznej, poza juz istniejgcymi,
oraz wyklucza sie z lokalizacji obiektow uzytecznosci publicznej, poza juz istniejgcymi,

”

oraz wyklucza sie lokalizacje obiektow moggcych stwarzaé zagrozenie dla Srodowiska i ludzi.”.

W tym miejscu nalezy przywolaé art. 88k pkt 1 ustawy Prawo wodne, zgodnie z ktérym: ,, Ochrone
ludzi i mienia przed powodzig realizuje si¢ w szczegdlnosci przez: 1) ksztaltowanie
zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terendw zalewowych”. Tym samym
w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a nastepnie
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, winno si¢ przestrzegac zasad, o ktorych
mowa w art. 881 ww. ustawy. Z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne za$, wprost wynika,
ze na obszarach szczegdélnego zagrozenia powodzia zabrania si¢ wykonywania robét oraz
czynno$ci utrudmiajacych ochron¢ przed powodzia lub zwigkszajacych zagrozenie
powodziowe, w tym: wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow

budowlanych.

Mozliwos¢ odstgpstwa od przywolanego wyzej zakazu realizacji obiektow budowlanych,
na obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodzia, reguluje art. 88l ust. 2 ustawy Prawo wodne, przy
czym z przytoczonych powyzej regulacji prawnych wynika, co do zasady, ze na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzig, nie jest mozliwa realizacja jakiejkolwiek zabudowy.

Wyijatkiem od ww. reguly, jest uzyskanie stosownego zwolnienia od takiego zakazu, w_drodze
indywidualnej decyzji administracyjnej wydanej przez dyrektora regionalnego zarzgdu
gospodarki wodnej. Powyzsza decyzja, wydawana jest na wniosek inwestora, dopiero na etapie
procesu  inwestycyjnego. = Wnioskodawca,  wiasciciel wody lub  wiasciciel watu
przeciwpowodziowego sporzadza odpowiedni wniosek w tej sprawie, dotaczajac do niego:
charakterystyke planowanych dziatan wraz z podstawowymi danymi technicznymi i opisem
planowanej technologii robo6t, mape sytuacyjno-wysokosciowg z naniesionym schematem
planowanych obiektow i robot, a w razie potrzeby, obliczenia hydrauliczne i hydrologiczne.
Co wigcej decyzja wydana przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej ma charakter
czasowy, wygasa jesli w terminie 2 lat, w ktorym stala si¢ ostateczna, nie uzyskano wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego (art. 881 ust. 4-6 ustawy Prawo wodne).

Niemniej jednak, w ocenie organu nadzoru co do zasady i w odniesieniu do przepisu art. 881 ust. 1
ustawy Prawo wodne, na obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig, winien obowigzywac zakaz
m.in. sytuowania obiektow budowlanych, takg bowiem zasade ustanawia sam ustawodawca. Zatem
takze z ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
w szczegOlnosci za$ z jego czeSci okreslajacych kierunki rozwoju przestrzennego, winno



jednoznacznie wynikaé, iz ww. obszary nie podlegaja zabudowie. Zgodnie z przywolanymi
powyzej przepisami, decyzje administracyjne zwalniajace z zakazu wynikajacego z art. 881 ust. 1
Prawo wodne, sg czasowe i wydawane kazdorazowo na konkretng inwestycje i to inny organ, niz
Rada Gminy Lelis decyduje o jej lokalizacji (po to migdzy innymi dolgcza si¢ mape
sytuacyjno-wysoko$ciowg z naniesionym schematem planowanych obiektéw do wniosku)
i mozliwos$ci jej zrealizowania. Zatem wskazywanie najpierw w studium, a w konsekwencji
na pdzniejszym etapie - w planie miejscowym, obszarow szczegélnego zagrozenia powodzig,
jako terendw inwestycyjnych, pod realizacje nowej zabudowy, a takze wskaznikow
i parametrow ksztaltujacych zabudowe na takich obszarach, narusza kompetencje dyrektora
regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej, ktory w tej sprawie nie jest w jakikolwiek sposob
zwigzany ustaleniami studium, a w konsekwencji rowniez ustaleniami planu miejscowego. Rola
Dyrektora RZGW w Warszawie jest bowiem dokonanie oceny, czy planowana realizacja konkretnej
inwestycji, w tym takze w zakresie jej usytuowania, nie utrudni ochrony przed powodzig.

Z cytowanych powyzej ustalen czesci tekstowej studium, zawartych w Podrozdziale 2.2.
pn. Kierunki zagospodarowania terenéw, w ramach ustalen pkt 8, wynika co prawda, ze organ
uchwatodaweczy ma §wiadomos$é, iz decyzje zwalniajace z zakazu nie opierajg si¢ na dokumentach
planistycznych gminy, jednakze formutowanie ustalen dotyczacych ,, wydawania decyzji w sprawie
uchylenia zakazu zabudowy Ilub odmowy uchylenia takiego zakazu wylqgcznie na podstawie
przepiséw odrebnych z zakresu prawa wodnego.”, jest niezgodne z ustaleniami Prawa wodnego
(decyzja w tym zakresie nie dotyczy uchylenia zakazu zabudowy, lecz zwolnienia z zakazow
okreslonych w art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz podejmujac przedmiotowg uchwate nie okreslono w ogdle granic
obszardw _szczegdlnego zagrozenia powodzig okreSlonych w  Studium dla _obszardw
nieobwalowanych, narazonych na niebezpieczenstwo powodzi — rzeka Omulew, jak réwniez
nie okre$lono w sposéb prawidtowy granic obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia, zgodnie
ze Studium dla obszardw nieobwalowanych, narazonych na niebezpieczenstwo powodzi — rzeka
Narew. Z kolei ustalenie mozliwos$ci realizacji zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig, wprost narusza art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne. Co wigcej ustalenia uchwaty
w zakresie ww. obszarOw sg ze sobg sprzeczne. Nie mozna bowiem z jednej strony dopuszczad
do realizacji zabudowy, z drugiej za$ strony odwotywac sie do przepisoéw odrebnych, ktére wprost
zakazujg realizacji obiektéw budowlanych na obszarach szczegélnego zagrozenia powodza,
a jedynie w szczegélnych sytuacjach, w drodze decyzji wydanej przez dyrektora regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej, dopuszczajg do lokowania ww. obiektow (art. 881 ust. 2 ustawy Prawo
wodne).

Skoro wolg ustawodawcy jest by, w sposob szczegodlny, chroni¢ obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzig, to nie moze pozosta¢ bez ingerencji organu nadzoru fakt, iz wlasnie na takich obszarach
wyznacza si¢ tereny pod zabudowe¢ oraz dokonuje si¢ zmiany granic obszaréw szczegoélnego
zagrozenia powodzig, a takze okresla si¢ granice na podstawie nie obowigzujacych jeszcze map
ryzyka powodziowego.

W tym stanie rzeczy ustalenia studium, w zakresie ochrony przed powodzig, uznaé nalezy
za sprzeczne z ustawg Prawo wodne, bowiem nie realizujg dyspozycji konkretnej normy
tej ustawy, o ktérej mowa w art. 88 1, w zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p., przy czym,
nie ma znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia projektu studium przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie. W obecnym stanie prawnym brak jest bowiem przestanek,
by mozna bylo uznaé, iz , pozytywne” uzgodnienie projektu studium, moglo zosta¢ uznane
za podstawe wprowadzenia do studium kwestionowanych ustalen. Trzeba bowiem przyjac,
ze spelnienie ustawowego wymogu dokonania stosownych uzgodnien nie moze mie¢ tylko
charakteru formalnego, ale musi polega¢ na merytorycznym sprawdzeniu rozwigzan przyjetych
w_projekcie studium przez organ specjalistyczny w zakresie jego kompetencji okreslonych




w stosownych przepisach. W konsekwencji rowniez na etapie badania legalnosci podejmowane;
uchwaly w przedmiocie studium weryfikacji merytorycznej podlegaja orzeczenia organéw
uzgadniajgcych. W przedmiotowej sprawie ustalenia studium, dopuszczajagce do zabudowy
na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig pozostaja w oczywistej sprzecznosci z art. 881
ust. 1 ustawy Prawo wodne, przez co naruszaja ustawowa zasade tworzenia studium w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, na analogie stanu faktycznego i prawnego, niniejszej sprawy,

z prawomocnym orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2012 r.

Sygn. akt II OSK 1063/12 w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale Rady Gminy

Nieporet z dnia 9 czerwca 2011 r. Nr X/46/2011 w przedmiocie studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. W judykaturze, poglady zbiezne

ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.09.2013 r. Sygn. akt II OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., Sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.07.2014 r., Sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12
stwierdzit, ,(...) Ze tres¢ wydawanych w ramach uzgodnienn postanowier rodzi wgqipliwosci
co do prawidlowosSci stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie. (...) Niewgtpliwie koniecznoscig jest to, aby juz na etapie tworzenia aktéw
planistycznych prawidlowo uwzgledniane byly programy ochrony przeciwpowodziowej. Dlatego
tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej — na etapie uzgadniania
i opiniowania projektowanych aktow w zakresie planowania przestrzennego — dokonywatl rzetelnej
analizy w zakresie problematyki ochrony przeciwpowodziowej. (...) Zauwazyé réwniez trzeba,
ze dla konkretyzacji okreslanych ograniczen wazne jest prawidlowe okreslenie zasiggdw zagrozenia
powodziowego na danym obszarze”.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze sporzadzajac i uchwalajgc studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy z dopuszczeniem do realizacji
zabudowy na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig i nie okreslajagc w sposéb prawidtowy
granic obszaru szczeg6lnego zagrozenia powodzig, naruszono zasady sporzgdzania studium.

W zwigzku z brakiem wyznaczenia wszystkich granic obszarow szczegdlnego zagrozenia
powodzig, wymaganych na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,



poz. 1233), istnieje przestanka do orzeczenia o niezgodnosci z prawem w odniesieniu do catego
obszaru objetego studium.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do ustalen art. 10 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. ,, W studium
okresla si¢ w szczegolnosci: (...) 10) kierunki i zasady ksztaltowania rolniczej i lesnej przestrzeni
produkcyjnej; ”. Tymczasem w czesci tekstowej studium, w Rozdziale 10. pn. Kierunki i zasady
ksztaltowania rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, Obszary
ochrony gruntéw rolnych Zgodnie z przepisami odrebnymi dotyczgcymi ochrony gruntéw rolnych
i lesnych, ochronie przed zagospodarowaniem innym niz rolnicze podlegajg grunty o wysokich
klasach bonitacyjnych — klasy III-IV. Udzial tych gruntéw na terenie gminy Lelis jest stosunkowo
niski. Dopuszcza si¢ zalesianie gruntow nieprzydatnych rolniczo wskazanych na zalgcznikach
graficznych Studium z wyjgtkiem gruntow polozomych w obszarze Natura 2000. (...) Obszary
ochrony gruntéw lesnych (...) Tereny przeznaczomne do zalesienia wskazano na zalgcznikach
graficznych Studium. ”. Tymczasem:

— stosownie do ustalen art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z pdzn. zm.), ,, Przeznaczenie na cele nierolnicze
i nielesne: 1) gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-1II - wymaga uzyskania zgody
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi’; z powyzszych przepisOw ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych wynika, ze ochronie podlegajg grunty rolne klas I-III, nie zas klas
III-IV; powyzsze stanowi 0 naruszeniu ww. przepisOw; na rysunku studium nie wskazano
réwniez gleb podlegajacych ochronie;

— na zalgcznikach graficznych do Studium, tj. zaréwno w czgsci dotyczacej uwarunkowan,
jak 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego, brak jest wskazanych gruntow
przeznaczonych do zalesien; powyzsze stanowi o naruszeniu § 7 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, zgodnie z ktoérym: ,, Ustala sie nastepujgce wymogi dotyczqce
stosowania oznaczen, nazewnictwa i standardow przy sporzqdzaniu rysunku projektu studium:
(...) 3) przy sporzqdzaniu rysunku projektu studium nalezy uzywaé oznaczen, nazewnictwa
i standardow umozliwiajgcych jednoznaczne powigzanie czesci tekstowej projektu studium
z rysunkiem projektu studium;”.

Ponadto stwierdzono rowniez inne naruszenia zasad sporzadzania studium, do ktérych zaliczy¢

nalezy w szczegblnosci, naruszenie:

— art. 10 ust. 2 pkt 1, ust. 9 1 10 ustawy o p.z.p.; zgodnie z ww. przepisami: ,, W studium okresla
sie¢ w szczegolnosci: 1) kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu
terenow; (...) 9) obszary, dla ktorych gmina zamierza sporzqdzi¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w tym obszary wymagajgce zmiany przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne; 10) kierunki i zasady ksztaltowania rolniczej
i lesnej przestrzeni produkcyjnej; ”; w tymczasem w czesci Il pn. Kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, Rozdziat 9 pn. Obszary, na ktérych gmina zamierza sporzqdzi¢
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym obszary wymagajgce zmiany
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, sformulowano ustalenia
w brzmieniu: ,, Dla gminy Lelis bedg opracowane nowe miejscowe planu zagospodarowania
przestrzennego przede wszystkim dla miejscowosci, w ktorych bedg wystepowaé wzmozone
procesy inwestycyjne oraz dla terendw lesnych wskazanych pod zabudowe.”; na rysunku
studium nie wskazano granic obszaréw, dla ktéorych gmina zamierza sporzadzi¢ plany
miejscowe, W szczegolnosci za$ nie wskazano gruntéw lesnych do zmiany przeznaczenia,
co stanowi o naruszeniu przytoczonych powyzej przepisow, a takze przepisow § 6 pkt 11 6,
a takze § 7 pkt 1 lit. d rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy; powyzsze zarzuty nalezy rowniez
kwalifikowa¢ w kontek$cie art. 14 ust. 3 ustawy o p.z.p. zgodnie, z ktérym plan miejscowy,
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w wyniku ktérego nastgpuje zmiana przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele
nierolnicze i nielesne, sporzadza si¢ dla catego obszaru wyznaczonego w studium;

— art. 10 ust. 2 pkt 16 ustawy o p.z.p., poprzez formulowanie ustalen dotyczacych obszarow
problemowych (tekst studium czes¢ III pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy,
Rozdzial 16 pn. Inne obszary problemowe, w zaleznosci od uwarunkowarn i potrzeb
zagospodarowania wystepujgcych w gminie, podczas gdy w dacie podejmowania uchwaly, rada
gminy nie byla uprawniona do formutowania ustalen w tym zakresie; nalezy bowiem zwazy¢,
iz przepis art. 10 ust. 2 pkt 16 ustawy o p.z.p. zostal zmieniony na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy
z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 379), z dniem 25 wrze$nia 2014 r.; W wyniku dokonanej
nowelizacji nadano nowe brzmienie art. 10 ust. 2 pkt 16 ustawy o p.z.p.: ,, 2. W studium okresla
sie w szczegdlnosci: (...) 16) obszary funkcjonalne o zmnaczeniu lokalnym, w zaleznosci
od uwarunkowan i potrzeb zagospodarowania wystgpujgcych w gminie.”’;

— § 7 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy poprzez sporzadzenie rysunku studium w sposob
nieprzejrzysty, nie zapewniajacy czytelnosci, w tym nie zapewniajacy czytelnosci mapy
topograficznej, na ktdrej zostal sporzadzony (podktad mapowy zostat ,,rozmyty”, co utrudnia
odczytanie jego tresci).

Zdaniem organu nadzoru oprécz wskazanych powyzej naruszen zasad sporzgdzania studium,
W sposob istotny doszlo do naruszenia trybu sporzadzania studium. Tryb uchwalenia studium
odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy,
gwarantujgcych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez
skladanie wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan
w zakresie uzyskiwanych opinii i uzgodnien (art. 111 12 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem w sposéb szczegdétowy kwestie dotyczace planowania
1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajgcego
do okreslenia, przez wlasciwg do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastepuje
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustawa odnosi sie
przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu.
Skladajg si¢ one na szczegdlowy tryb sporzadzania i uchwalania studium, zapoczgtkowany
podjeciem uchwatly intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez
dzialania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaly uchwalajace;j
studium (art. 12 ust. 1). Uchwala ta jest wigc zaledwie ostatnig czynnoscig, szczegdlowo
uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium. Poprzedzajgce ja wymagane
etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia wymogoéw planowania przestrzennego,
okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem
prawotwérczym 1 wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno
— technicznych, ktére majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia studium gmina
uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej, wol¢ mieszkancéw gminy,
ktorych przyszle ustalenia studium beda dotyczyly i bedzie miala na uwadze, ze studium
bedzie w przyszlosci podstawga do tworzenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Procedura planistyczna sluzy wiec zapewnieniu partycypacji spolecznej,
ochrony interesu publicznego i interesow podmiotéw prywatnych w__planowaniu
przestrzennym.

Nie ma podstaw prawnych do pominiecia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres
zmian. Pominiecie, badz niewlasciwe wykonanie ktorejs z czynnosci proceduralnych stanowi
naruszenie trybu uchwalania studium i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewaznos¢
uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czg$ci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
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22 lutego 2013 r. Rada Gminy Lelis podjeta uchwate Nr XX1/148/2013 ,, w sprawie przystgpienia
do sporzqdzenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Lelis”. Uchwale t¢ podjeto w oparciu o przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 9 ust. 1 i 3 ustawy o p.z.p.

Po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania studium, organ

wykonawczy gminy winien zatem kolejno:

— oglosi¢ w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium, okreslajac
forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw dotyczacych studium, nie krétszy jednak niz 21 dni
od dnia ogloszenia (art. 11 pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— zawiadomi¢ na pisSmie o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium instytucje
i organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu studium (art. 11 pkt 2 ustawy
0 p.z.p.); '

— rozpatrzy¢ zlozone wnioski (art. 11 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— sporzadzi¢ projekt studium rozpatrujac wnioski, o ktorych mowa w pkt 1, uwzgledniajac
ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa; w przypadku braku planu
zagospodarowania  przestrzennego wojewodztwa lub  niewprowadzenia do  planu
zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa zadan rzadowych, uwzgledni¢ ustalenia
programéw, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1 (art. 11 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— uzyska¢ od gminnej lub innej wlasciwej, w rozumieniu komisji urbanistyczno-architektonicznej
opini¢ o projekcie studium (art. 11 pkt 5 ustawy o p.z.p.);

— wystapi¢ o uzgodnienie oraz zaopiniowanie projektu studium (art. 11 pkt 6 ustawy o p.z.p.);

— wprowadzi¢ zmiany wynikajgce z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien (art. 11 pkt 9
ustawy o p.z.p.);

— oglosi¢ w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu studium do publicznego wgladu na okres
co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wylozy¢ ten projekt do publicznego wgladu oraz
opublikowaé go na stronach internetowych urzedu gminy na okres co najmniej 21 dni oraz
zorganizowa¢ w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w tym projekcie studium
rozwigzaniami wraz z wyznaczeniem terminu, w ktéorym osoby prawne i fizyczne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajagce osobowos$ci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu
studium, nie krétszy niz 21 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia studium (art. 11 pkt 10
i 11 ustawy o p.z.p.).

Zdaniem organu nadzoru ww. czynnos$ci zostaly dokonane w sposéb prawidlowy, co stwierdzono
na podstawie przedlozonej dokumentacji prac planistycznych. Niemniej jednak w toku
prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, organ nadzoru stwierdzil, ze projekt studium
wylozony do publicznego wgladu (wylozenie nastgpito w dniach od 11 lipca 2014 r. do 8 sierpnia
2014 r.), w sposoéb istotny rézni sie od studium w wersji przyjetej podczas sesji Rady Gminy Lelis
z dnia 7 pazdziernika 2014 r., co oznacza, ze zmian w projekcie studium dokonano w okresie jego
wylozenia do publicznego wgladu.

Tymczasem z ustawy o p.z.p. wynika, ze po zebraniu uwag do projektu studium, winne one zosta¢
merytorycznie rozpatrzone przez organ wykonawczy gminy, co wynika wprost z art. 7 ustawy
0 p.z.p. Tym samym uprawnione jest, zdaniem organu nadzoru, dokonywanie zmian w projekcie
studium po jego wylozeniu do publicznego wgladu, jezeli wynika ono z rozpatrzenia uwag
(pozytywnego rozpatrzenia uwag). Akceptujac powyzszy poglad, nalezy mie¢ roéwniez
na wzgledzie przepis art. 11 pkt 12 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym organ wykonawczy gminy
przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt studium wraz z lista nieuwzglednionych uwag,
o ktorych mowa w pkt 11 art. 11 ustawy. Tym samym ustawodawca wskazal, iz przedmiotem

12



rozstrzygniecia organu uchwatodawczego sg jedynie uwagi nie uwzglednione przez organ
wykonawczy, a zatem wojt gminy przekazuje radzie projekt studium, uwzgledniajacy uwagi
rozpatrzone przez niego pozytywnie. Oprocz projektu studium przekazuje roéwniez uwagi
nieuwzglednione, ktore na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. podlegaja rozpatrzeniu przez rade
gminy. Z redakcji ww. przepisu wynika, ze takze rada gminy uwzgledniajgc uwagi,
nieuwzglednione przez organ wykonawczy, moze dokona¢ zmian w projekcie studium.

Co prawda z literalnego brzmienia ustawy o p.z.p. nie wynika, by zmiany w projekcie studium
wymagaly ponowienia czynnosci planistycznych, w przeciwienstwie do procedury sporzgdzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore ustawodawca uregulowal w art. 17
pkt 13 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz wdjt, burmistrz albo prezydent miasta po rozpatrzeniu uwag
ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego, wprowadza zmiany
do projektu planu miejscowego, wynikajace z ich rozpatrzenia, a nast¢pnie w niezbednym zakresie
ponawia uzgodnienia. Podkresli¢ jednak nalezy, ze procedura planistyczna jest procedura
sformalizowana, wyznaczajaca zakres i kolejno$¢ czynno$ci proceduralnych, wymaganych przy
sporzadzaniu studium 1 obejmujaca: ogloszenie o podjeciu uchwaly o przystgpieniu
do jego sporzadzania, etap sktadania wnioskow do studium i ich rozpatrzenie, wystapienia o opinie
1 uzgodnienia z organami wymienionymi w ustawie, wprowadzenie ewentualnych zmian
w sporzadzonym projekcie studium, wylozenie studium do publicznego wgladu, dyskusje
publiczna, etap zglaszania uwag do projektu studium, a takze rozpatrzenie uwag.

Zwréci¢ przy tym nalezy szczegbélng uwage na fakt, iz sformalizowane, rowniez w zakresie
chronologii podejmowanych dziatan, uregulowanie tej procedury, z jednoczesng sankcja
niewaznos$ci uchwaly, w sytuacji istotnego naruszenia trybu uchwalania studium prowadzi
do wniosku, iz ksztatt uchwalanego studium powinien by¢ wezesniej znany wlasciwym organom,
a takze osobom prawnym i fizycznym oraz jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym
osobowosci prawnej, skoro podmioty te s3 uprawnione do wyrazenia swojego stanowiska
przed uchwaleniem studium, tj. na jednym z ostatnich etapow procedury, poprzedzajacym jego
uchwalenie. Celem sformalizowanej procedury planistycznej jest zatem m.in. zagwarantowanie
znajomosci aktu planistycznego, ktorego tre$¢, bedzie wigzaca dla organdw gminy przy
sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (quod vide art. 9 ust. 4, art. 15
ust. 1 1art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.), a ktéry to plan bedzie ksztattowat sposéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci (quod vide art. 6 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Znajomo$¢ ustalen studium
stanowi gwarancj¢ mozliwosci wplywu na tre$¢ przyszlego planu miejscowego. Wykladnia
celowo$ciowa powyzszych przepisOw uzasadnia zatem wniosek, iz tre$¢ uchwalonego studium
nie powinna stanowi¢ zaskoczenia dla lokalnej spotecznosci, ktéra w trakcie wylozenia projektu
studium zapoznana zostala z innymi rozwigzaniami przestrzennymi. Powyzsze dotyczy réwniez
organdow, wskazanych w ustawie o p.z.p., ktére odpowiedzialne sg za zagwarantowanie ochrony
interesu publicznego. Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie
bowiem z art. 1 ust. 2 cyt. ustawy o p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
uwzglednia¢ szereg warto$ci, w tym m.in. prawo wlasno$ci, potrzeby interesu publicznego,
rozumianego jako uogolniony cel dazen i dzialan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby
ogotu spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym
(art. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.).

Dokonana przez organ nadzoru analiza studium w wersji wylozonej do publicznego wgladu
w stosunku do wersji uchwalonej przez Rad¢e Gminy Lelis wskazuje, na dokonanie szeregu
istotnych zmian w ustaleniach studium, ktére winny skutkowaé¢ ponownym uzgodnieniem projektu
studium oraz ponownym wylozeniem go do publicznego wgladu. Do najwazniejszych z nich
zaliczy¢ mozemy zmiany, ktorych dokonano w czg$ci tekstowej studium czes$é Il pn. Kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, Rozdzial 2 pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce
zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym tereny wylgczone z zabudowy, Podrozdziat
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2.3. pn. Wskazniki dotyczqce zagospodarowania i uzytkowania terendéw, w ramach ustalen

dotyczacych wskaznikow zagospodarowania i uzytkowania terenow poprzez:

— dopisanie ustalen w brzmieniu: ,, 5. Minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki: a) dla: RMN — tereny zabudowy zagrodowo
— mieszkaniowej — 70%, b) dla U — tereny zabudowy ustugowej — 40%, c) dla P — tereny
zabudowy produkcyjno — przemystowej — 30%, d) dla R — grunty orne — 90%, e) dla RU
— tereny obslugi rolnictwa — 80%, f) dla: IN — tereny zabudowy i obslugi infrastruktury
technicznej, ZC — teren cmentarza, ZL — tereny lasow, OS — oczyszczalnia Sciekow, WZ — tereny
urzqdzeh zaopatrzenia w wode, KS — teremy parkingow lesnych, WZP — wysypisko zuzlu
i popiolu Zespolu Elektrowni Ostrolgka — teren do rewaloryzacji ekologicznej i krajobrazowej
— nie ustala si¢.”; biorgc pod uwage fakt, iz projekt studium w wersji wylozonej do publicznego
wgladu w ogdle nie przewidywal ustalen w tym zakresie, za$§ wskazniki te bedg wigzace przy
formutowaniu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego to uznaé nalezy,
ze projekt studium winien ponownie zosta¢ uzgodniony z wlasciwymi organami oraz wytozony
do publicznego wgladu;

— zmiang ustalen dotyczacych wysokosci zabudowy; w wersji wylozonej do publicznego wgladu
kwestie te uregulowano zapisem w brzmieniu: ,, 4. Wysokos¢ zabudowy w obszarach
z zabudowq mieszkaniowg — dwie kondygnacje naziemne z dopuszczeniem podpiwniczenia
budynku.”; w uchwalonym studium kwestie te uregulowano w nastgpujacy sposob:
» 3. Wysokos¢ zabudowy: a) dla: RMN — tereny zabudowy zagrodowo — mieszkaniowej — dwie
kondygnacje naziemne w tym poddasze uzytkowe z dopuszczeniem podpiwniczenia budynku,
b) dla U — tereny zabudowy ustugowej — maksymalnie 15 m od poziomu terenu do najwyzszego
punktu budynku, c) dla P — tereny zabudowy produkcyjno — przemystowej — maksymalnie 15 m
od poziomu terenu do najwyiszego punktu budynku, z wyjgtkiem niezbednych urzqdzen
technicznych, ktére mogg by¢ wyzsze, d) dla R — grunty orne - dwie kondygnacje naziemne
w tym poddasze uzytkowe z dopuszczeniem podpiwniczenia budynku, e) dla RU — tereny obstugi
rolnictwa — dla budynkow mieszkalnych dwie kondygnacje naziemne w tym poddasze uzytkowe
z dopuszczeniem podpiwniczenia budynku oraz dla innych budynkéw obstugi rolnictwa
maksymalnie 8 m od poziomu terenu do najwyzszego punktu budynku, f) dla: IN — tereny
zabudowy i obstugi infrastruktury technicznej, ZC — teren cmentarza, ZL — tereny lasow,
OS — oczyszczalnia Sciekow, WZ — terenmy urzqdzen zaopatrzemia w wode, KS — tereny
parkingow lesnych, WZP — wysypisko zuzlu i popiotu Zespotu Elektrowni Ostrol¢ka — teren
do rewaloryzacji ekologicznej i krajobrazowej — nie ustala sie.”; powyzsze oznacza,
iz pomiedzy wylozeniem projektu studium do publicznego wgladu a jego uchwaleniem
dopisano ustalenia w zakresie wysokosci zabudowy w odniesieniu do terendow oznaczonych
symbolami: U, P, RU oraz czg¢sciowo zmodyfikowano w odniesieniu do pozostatych terenow;

— usuni¢to zapis w brzmieniu: ,, . Minimalna wielkos¢ dzialek budowlanych nowo wydzielanych:
800 — 1000 m’ dla zabudowy mieszkaniowej i zabudowy letniskowej.”;

— dokonano modyfikacji zapisow dotyczacych wskaznikow parkingowych.

Ponadto wprowadzono zmiany w czesci tekstowej studium cze$¢ III pn. Kierunki

zagospodarowania przestrzennego gminy:

— Rozdzial 2 pn. Kierunki i wskazniki dotyczqgce zagospodarowania oraz uzytkowania terendw,
w tym tereny wylgczone z zabudowy, Podrozdziat 2.1. pn. Uzytkowanie terenéw, poprzez
dodanie ustalen w brzmieniu: ,, Dla obszarow zabudowy w Studium okresla sie¢ dominujgce
przeznaczenie dla poszczegolnych terenow wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi. Linie
rozgraniczajqce przedstawione na planszy ,, Uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego”
i, Kierunkow zagospodarowania przestrzennego” nalezy traktowaé jako przyblizony schemat
ich przebiegu.”;
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— Rozdzial 5 pn. Kierunki rozwoju systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, Podrozdziat
5.2. pn. Infrastruktura techniczna, 5.2.4. Energetyka poprzez dodanie ustalen w brzmieniu:
,® na obszarze gminy przewiduje si¢ rozmieszczanie urzqdzen wytwarzajgcych energie
z odnawialnych Zrédel energii o mocy nie przekraczajgcej 100 kW, bez wskazania ich lokalizacji
w Studium”.

Zdaniem organu nadzoru wprowadzone zmiany w tekscie uchwaty maja zasadnicze znaczenie
i bedg wigza¢ organy gminy przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W sytuacji, w ktorej dochodzi do istotnych zmian projektu
studium, po jego wylozeniu do publicznego wgladu, dodatkowo nie w wyniku wnoszonych uwag,
to projekt taki nalezy ponownie uzgodni¢ i zaopiniowaé z wlasciwymi jednostkami i instytucjami,
o ktérych mowa w art. 11 ustawy o p.z.p., a takze nalezy projekt ten wylozyé do publicznego
wgladu, umozliwiajac dyskusje publiczng oraz wnoszenie ewentualnych uwag do tak zmienionego
projektu. Wprawdzie, co organ nadzoru wskazywal we wczesniej czgsci niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, ustawodawca przewidzial wprost obowigzek ponowienia procedury planistycznej
tylko w stosunku do planu miejscowego (quod vide art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p.), ale ze wzgledu
na konieczno$¢ zachowania pelnej przejrzystosci i jawnosci szeroko rozumianych procedur
planistycznych oraz z uwagi na przyszle zwigzanie organu sporzgdzajgcego plan miejscowy
ustaleniami studium, konieczne bylo i w tym ostatnim wypadku ponowienie niektérych etapéw
uchwalania studium. Ponownie wskaza¢ nalezy na niezwykle istotng w zakresie wykladni
przepiséw planistycznych okolicznos¢, a mianowicie na to, ze wyktadnia gramatyczna, cho¢ wazna,
to nie jest jedyng prowadzaca do poszukiwania istoty regulacji zawartej w konkretnej normie
prawnej. Dos¢ czesto aby prawidlowo wylozy¢ okreslong norme trzeba siega¢ do innych metod
wykladni: systemowej i funkcjonalnej. Okreslony przepis prawa funkcjonuje w systemie prawa
1 jego znaczenie winno by¢ odczytywane lacznie z innymi przepisami i celami, jakie ustawodawca
chce osiagnaé poprzez ustanowiong regulacje prawng. Jezeli tak, to rzeczywiste znaczenie przepisu
prawa moze by¢ inne niz wynikaloby to z jego literalnego brzmienia. Skoro zatem procedura
sporzadzania studium, jest co do istoty zgodna z procedurg sporzadzania planu miejscowego,
to nalezy réwniez rozwazy¢ ja w odniesieniu do przepisow art. 17 pkt 13, w zwigzku z art. 19 ust. 1
ustawy o p.z.p. Zdaniem organu nadzoru, przy dokonywaniu oceny mozliwosci uzupelniania
ustalen studium po jego wylozeniu do publicznego wgladu, nalezy mie¢ na uwadze charakter
prawny uwag wnoszonych do wyltozonego do publicznego wgladu konkretnego rozwigzania
projektowego. Jesli wigc, beda to uwagi o charakterze indywidualnym, zglaszane w odniesieniu
do poszczegdlnych dziatek to jako takie mogg by¢ uwzgledniane przez organ wykonawczy gminy
(analogicznie do art. 17 pkt 13 ww. ustawy o p.z.p.), bez obowigzku ponowienia procedury
planistycznej. Czym innym jest natomiast wprowadzanie zmian o charakterze ogélniejszym,
wowczas, gdy mamy do czynienia z konfliktem interesow réznych grup wiascicieli dziatek
potozonych na obszarze objetym zmianami. Zmiany lezagce w interesie jednych, naruszajg interesy
innych wlascicieli i jezeli dokonywane sg arbitralnie przez organ wykonawczy gminy powoduja,
ze ci ktérzy sa w opozycji do zmian tracg mozliwo$¢ ich kwestionowania w formie uwag
do projektu. Niemniej jednak w przedmiotowej sprawie dokonane zmiany sg arbitralne
i adresowane in gremio, nie w wyniku rozpatrzenia wniesionych uwag, ale samoistnie przez organ.

Istota naruszenia procedury sporzadzania studium w przedmiotowej sprawie, polega na tym,
ze organ planistyczny pozbawil obywateli mozliwosci wnoszenia uwag w odniesieniu
do dokonanych zmian, co oznacza, ze zmiany te nabraty cech dyskrecjonalnych, czyli sprzecznych
z zalozeniami procedury uchwalania studium. Na konieczno$¢ ponowienia niektérych procedur
w procesie uchwalania studium wskazuje tez posrednio przepis § 9 pkt 15 rozporzadzenia
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, zgodnie z ktérym organ ma obowigzek dokumentowania czynnosci ponawianych
w zwigzku z uwzglednieniem uwag, o ktérych mowa w art. 11 pkt 11 i 12 ustawy o p.z.p.
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Zdaniem organu nadzoru, wprowadzenie tak daleko idgcych zmian do projektu studium, w tym
w szczegblnosci, wprowadzenie oraz zmiana parametrow i wskaznikdw urbanistycznych,
dopuszczenie mozliwosci realizacji urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet
energii (bez wskazywania ich lokalizacji — a wiec na calym obszarze objetym studium),
w szczeg6lnosci wobec wystepowania w graniach gminy Lelis Obszarow NATURA 2000, winno
zosta¢ dokonane réwniez z uwzglednieniem koniecznosci ponownego uzgodnienia projektu
studium, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 11 pakt 6 ustawy o p.z.p., W szczegolnosci
z uwzglednieniem art. 30 ust. 3 i art. 13 ust. 3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z p6Zn. zm.).

Pod pojeciem istotnego naruszenia trybu bedzie si¢ wigc miescit brak wlasciwego: uzgodnienia
projektu studium oraz jego wyltozenia do publicznego wgladu. Zgodnie bowiem z trescig art. 11
organ wykonawczy dokonuje kolejno okreslonych czynnoSci, przy czym najpierw
przygotowywuje projekt ustalen studium, ktéry to projekt podlega procedurze opiniowania
i uzgadniania (quod vide art. 11 pkt 4, 5 i 6 ustawy o p.z.p.) a nastepnie dokonuje zmian w tresci
studium, ktére wynikaja z dokonanych uzgodnien i uzyskanych opinii (quod vide art. 11 pkt 9
ustawy o p.zp.). Z ustawy o p.z.p. wynika, iz kolejng czynnoscig proceduralng jest wylozenie
projektu studium do publicznego wgladu oraz zebranie i rozpatrzenie uwag. Z istoty rozstrzygnieé
uwag wynika, ze zmiany w tresci studium zwigzane mogg by¢ takze z dokonywanych rozstrzygnigé
co do sposobu rozpatrzenia uwag. Brak jednak podstaw prawnych do dokonywania istotnych zmian
w tresci studium po jego wylozeniu do publicznego wgladu. Wprowadzenie takich zmian
do projektu studium, nalezy kwalifikowaé, jako powr6t do czynnosci okreslonej w art. 11 pkt 4
ustawy o p.z.p., skoro bowiem z istoty brzmienia zdania wprowadzajacego do art. 11 ustawy
o p.z.p. wynika, ze organ wykonawczy ma dokonywaé czynnosci proceduralnych kolejno,
to naruszenie sekwencji dziatan w tym przedmiocie nalezy kwalifikowac jako naruszenie prawa.
Z kolei skoro istotg planowania przestrzennego jest partycypacja zarowno organéw wskazanych
przez ustawodawce, jak i spotecznosci lokalnej (w tym wiascicieli nieruchomosci objetych takimi
ustaleniami), ktére wspotdziataja w procesie tworzenia aktu planistycznego, to muszg one mieé
mozliwo$¢ wplywu na rozwigzania przestrzenne (poprzez uzgodnienia, opinie, czy uwagi).
Wprowadzenie istotnych zmian w tresci studium po zakonczeniu opiniowania, uzgodnienia oraz
po wylozeniu projektu studium do publicznego wgladu, bez ponowienia kolejnych czynnosci,
o ktorych mowa w art. 11 ustawy o p.z.p. uznaé nalezy za istotne naruszenie prawa.

W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru odnalezé mozemy m.in.
w orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia:
— 15 grudnia 2009 r. Sygn. akt II OSK 1629/09;

— 12 wrzesnia 2012 r. Sygn. akt II OSK 1410/12 (wszystkie publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Na szczegolng uwage zashuguje tu wyrok NSA Sygn. akt II OSK 1629/09, w brzmieniu: ,, Nalezy
podzieli¢ poglgd Sqdu pierwszej instancji, ze niezbedne jest w procesie planistycznym
przestrzeganie obowigzku wylozenia projektu studium do publicznego wglgdu. Wprowadzone
zmiany do projektu wynikajgce 7 rozpatrzenia uwag wymaga ponowienia uzgodnien.( art. 17
pkt. 13 w zwigzku z art. 19 ust. 1 ). O ile dochodzi do istotnych zmian projektu studium tak jak tej
sprawie, to projekt taki naleiy ponownie uzgodni¢ i zaopiniowaé z wilasciwym jednostkami
i instytucjami o ktorych mowa w art. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a takze naleiy taki projekt ponownie wylozyé do publicznego wglgdu umozliwiajgc dyskusje
oraz wnoszenie uwag. Mimo, iz w/w przepisy odnoszq sie do planu zagospodarowania
przestrzennego, to w ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego majq zastosowanie rowniez
do projektu studium. Poglgd skarzgcej Gminy, iz nie trzeba powtarzac sekwencji tych czynnosci
nawet w sytuacji dokonywania istotnych zmian w projekcie studium nie zastuguje na uwzglednienie.
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Trzeba pamietaé, ze wykladnia gramatyczna, cho¢ wazna, to nie jest jedyng prowadzgcq
do poszukiwania istoty regulacji zawartej w konkretnej normie prawnej. Dosé czesto aby
prawidlowo wylozy¢ okreslong norme trzeba siggngé do innych metod wykladni : systemowe;,
funkcjonalnej. Okreslony przepis prawa funkcjonuje w systemie prawa i jego znaczenie winno byé
odczytywane lgcznie z innymi przepisami i celami jakie ustawodawca chce osiggngé przez
ustanowiong regulacje prawng. Jezeli tak, to rzeczywiScie znaczenie przepisu art. 17 pkt. 13
w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym moze byé inne
niz wynikalo by to z jego literalnego brzmienia. Przede wszystkim, trzeba mieé¢ na uwadze charakter
uwag wnoszonych do projektu i wprowadzenie zmian o charakterze ogélniejszym co powoduje
konflikt intereséw tak jak ma to miejsce w tej sprawie. Stqd tez w/w normy mogq mieé¢ réwniez
zastosowanie do projektu studium. Zatem wykladnia systemowa jak i funkcjonalna w/w przepiséw
w powiqzaniu z przepisem § 9 pkt. 15 powolanego wyzej rozporzqdzenia z dnia 28 kwietnia 2004 r.
prowadzi do takich wnioskéw, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy po uwzglednieniu tak
duzej ilosci wnioskow nalezalo powtorzy¢ niektore procedury w procesie uchwalania studium.

Niezbedne jest zatem podjecie sekwencji czynnosci wymaganych do uchwalenia studium
co gwarantuje mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania,
posredniq kontrole legalnosci przyjmowanych rozwigzari w projekcie w granicach uzyskiwanych
uzgodniern i opinii. Naruszenie tego trybu wynikajgcego z art. 11 stanowi istotne naruszenie prawa.
Majgc powyzsze na uwadze przyjqc zatem nalezy, ze w tej sprawie doszlo do istotnego naruszenia
trybu sporzqdzania studium ( art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) a to pozwalalo odnies¢ te naruszenia do calosci zaskarzonej uchwaly.”.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz w sposob istotny doszto do naruszenia trybu sporzadzania studium,
co na mocy art. 28 ust. 1 ww. ustawy, stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
Rady Gminy Lelis. Przy dokonywanej przez organ nadzoru istotnosci naruszenia trybu zdecydowat
wplyw stwierdzonego naruszenia na tre$¢ rozstrzygnigcia planistycznego oraz na prawa
uczestnikdw procesu planistycznego (zwlaszcza wlascicieli nieruchomosci) zagwarantowane im
przede wszystkim w art. 11 pkt 10 i 11 ustawy o p.z.p. (por. Z. Niewiadomski (red.): Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 251-253).

Organ nadzoru wskazuje, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do naruszenia
zasad sporzadzania studium, a takze istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania. Biorgc pod
uwage przytoczone powyzej naruszenia organ nadzoru, winien stwierdzi¢ niewazno$¢
przedmiotowej uchwaly w calosci. Z uwagi jednak na istotny interes spoleczny, zwigzany
z koniecznoscig budowy dwutorowej linii elektroenergetycznej 2 x 400kV stanowigcej element
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, ustalonej w planie zagospodarowania
przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego, jak rowniez biorge pod uwage fakt, iz planowana
inwestycja zwigzana jest z zapewnieniem bezpieczenstwa energetycznego kraju (w regionie
Warmii, Mazur i pétnocnego Mazowsza oraz usprawnienia przesytu energii elektrycznej z potudnia
na péinoc Polski), w drodze wyjatku odstepuje od wydania rozstrzygniecia nadzorczego, w pelnym
zakresie, zwracajac przy tym Radzie Gminy Lelis uwage na konieczno$¢ uwzglednienia wymagan,
o ktérych mowa w niniejszym wskazaniu, przy kolejno podejmowanych uchwatach w sprawie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. W omawianej
sprawie istotnym wydaje si¢ rowniez fakt, ze Wojewoda przy wykonywaniu czynno$ci
nadzorczych przestrzega zasad wynikajacych z Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego
sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 paZdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124 poz. 607,
z 2006 r. Nr 154, poz. 1107). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. Karty wszelka kontrola administracyjna
spolecznosci lokalnych moze by¢ dokonywana wylacznie w sposéb oraz w przypadkach
przewidzianych w Konstytucji lub w ustawie. Nalezy pamigtacé, ze w $wietle art. 8 ust. 3 Karty,
kontrola administracyjna spolecznosci lokalnych powinna by¢ sprawowana z zachowaniem
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proporcji miedzy zakresem interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem interesow, ktore
ma chroni¢.

Europejska Karta Samorzadu Lokalnego od poczatku obowigzywania Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r. jest traktowana tak, jak gdyby zostata ratyfikowana za uprzednig zgoda
parlamentu. Stanowi wigc element skladowy wewngtrznych Zrédet prawa polskiego i ma
pierwszenstwo przed ustawa.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaly Nr XXIV/253/2014 Rady Gminy Lelis z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lelis,
z wylaczeniem ustalen dotyczacych linii elektroenergetycznej 400 kV relacji Ostrotgka — Olsztyn,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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