i Warszawa, 5 listopada 2014 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.154.2014.BL.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 r. poz. 594,
645,1318 122014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaty Nr XXX11/229/2014 Rady Gminy Chynéw z dnia 18 wrzesnia 2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar wsi: Drwalew, Pieczyska, Sutkowice,
Chynow, Wola Chynowska, Edwardow i Nowe Grobice, w czgsci dotyczacej ustalen: § 1 pkt: 1, 8, 10, 12, 14, 18,
19, 23, 24, 28, 34, 35, 36, 40, 42, 50, 51, 52, 53, 54, 58, 59, 64, 77, 83 i 84.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Chynéw, na sesji w dniu 18 wrze$nia 2014 r., podjeta uchwate Nr XXX11/229/2014
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego
obszar wsi: Drwalew, Pieczyska, Sutkowice, Chynéw, Wola Chynowska, Edwardow i Nowe
Grobice. Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadai wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czeéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym
zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustaleni. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes$¢ tekstowg i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty.
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Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
si¢ przy tym do niezbgdnych czynnosci administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu.
Skladajg si¢ one na szczegblowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem
uchwaly uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwala ta jest wigc zaledwie ostatnia
czynnoscig, szczegbtowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spetnienia
wymogow planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej,
wole mieszkancow gminy, ktorych przyszte ustalenia planu begda dotyczyly i bgdzie miala
na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna stuzy wiec
zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotow
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominiecia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie,
badZz niewltasciwe wykonanie ktérej§ z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu
uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w czgsci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobodg¢ decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany planu miejscowego, w miarg
potrzeby dokonywaé zmian co do obszaru objetego zmiang. Tym samym Rada Gminy Chynéw
moze dokonywaé zmian w uchwale zwigzanej z przystapieniem do sporzadzania zmiany planu
miejscowego, jednakze musi si¢ odbywac w drodze podjecia stosownej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg zmiana planu
miejscowego nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie koniecznos¢
odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu
miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygniecia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni , Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).
Z dyspozycji art. 14 ust. 7 ustawy o p.z.p. wynika, ze plan miejscowy sporzadza si¢ obowigzkowo,
jezeli wymagaja tego przepisy odrgbne. W pozostalych przypadkach sporzgdzanie planow
miejscowych jest zatem fakultatywne. '

Zmiana obowiazujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwal intencyjnych (uchwaty
o przystapieniu do zmian planu) w odniesieniu do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru objetego
planem miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow
wspolgraja z pozostajagcymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢
nie tylko fragmentu obszaru objgtego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢é moze
przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
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bowiem przykladem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to, e rada gminy modyfikuje jedynie cz¢$¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajac pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé
nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreSlonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.zp. Tak wiec podejmujac uchwate o przystapieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczyé obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wigcej,
zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystapieniu do zmiany planu moze
réwniez usci§li¢ zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje
co do dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktérych konieczno$¢ zmiany
planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasadg, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w , zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany). Integralng czescia tej
uchwaly jest zalgcznik graficzny przedstawiajagcy granice obszaru objetego projektem planu
(opcjonalnie jego zmiany).

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujgcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaly
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) jest
okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem. Rola uchwaly w sprawie przystgpienia
do sporzgdzania planu miejscowego jest wigc zakomunikowanie wszczgcia wlasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie — na zalaczniku graficznym — granic obszaru, graficzny zalacznik
zostal uznany za obligatoryjng forme wskazania obszaru objgtego projektem planu, do ktérego
odnosi si¢ powyzsza uchwata i nastgpujgca po niej procedura.

Na sesji w dniu 18 grudnia 2013 r. Rada Gminy Chynéw podjeta uchwate Nr XXV/184/2013
w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru wsi: Drwalew, Pieczyska, Sutkowice, Chynow, Wola Chynowska,
Edwardow i Nowe Grobice, przyjetego uchwalg Nr XXX1/222/06 z dnia 28 kwietnia 2006 r.

W zwigzku z ww. uchwatg o przystgpieniu, Wéjt Gminy Chynéw sporzadzit projekt zmiany planu,
ktory byt przedmiotem uchwaty Nr XXX11/229/2014 podj¢tej przez Rad¢ Gminy Chyndw.

Tytut i tres¢ uchwaty Nr XXX11/229/2014 wskazuje, ze dotyczy ona zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru wsi: Drwalew, Pieczyska, Sulkowice, Chynow, Wola
Chynowska, Edwardéow i Nowe Grobice. Z kolei, przywotanie w podstawie prawnej tej uchwaty
przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., wskazuje na uchwalenie nowego planu miejscowego,
a nie zmiany obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Brak
przywolania w podstawie prawnej uchwaty Nr XXXI1/229/2014, art. 27 ustawy o p.z.p.,
upowazniajgcego do sporzadzenia zmiany planu miejscowego, stanowi podstawe do stwierdzenia,
7ze Rada Gminy Chynéw nie miata podstaw prawnych do uchwalenia zmiany przedmiotowego
planu miejscowego, a jedynie do uchwalenia nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Powyzsze stanowi o rozbieznosci pomiedzy trescig uchwaly a jej podstawa prawna.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji § 82 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
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Nr 100, poz. 908), ktéry w zwiazku z § 143 ma zastosowanie rdwniez do aktéw prawa miejscowego
,,zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektorych jej przepiséw, zastgpieniu niektorych
Jjej przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych przepiséw .

Jak wynika z samej tresci uchwaty Nr XXXI1/229/2014 intencja Rady bylo dokonanie zmian
w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w wyniku ktorych czesé
zapis6w planu zmienianego, w dalszym ciagu bedzie obowigzywaé. Zatem Rada dokonata zmiany
planu miejscowego, jednakze w tym stanie faktycznym, w podstawie prawnej podjetej uchwaty,
winien zosta¢ przywotany art. 27 ustawy o p.z.p.

Stosownie do powyzszego Rada Gminy Chynéw na sesji w dniu 18 grudnia 2013 r., podjeta
uchwate Nr XXV/184/2013 w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru wsi: Drwalew, Pieczyska, Sutkowice, Chynéw, Wola
Chynowska, Edwardow i Nowe Grobice, przyjetego uchwalg Nr XXXI/222/06 z dnia 28 kwietnia
2006 r. Zgodnie z ustaleniami § 1 przedmiotowej uchwaly intencyjnej, dokonywana zmiana
dotyczy¢ miata korekty zapiséw zawartych w uchwale zmienianej ,, (... ) w nastgpujgcym zakresie:
1. zmiana szerokosci elewacji frontowej:
$ 14 ust. 1 pkt 2;
2. okreslenie gabarytéw przechowalni owocow i chiodni:
a) §22ust. I pkt. 3 ppkt. 6, ust. 28 pkt 3 ppkt. 6, ust. 78 pkt 3 ppkt. 9,
b) § 26 ust. 1 pkt. 3 ppkt. 6, ust. 50 pkt. 3 ppkt. 9, ust.51,
¢) §33ust 15 pkt. 3 ppkt. 7, ust. 72 pkt. 3 ppkt. 9,
d) § 37 ust. 1 pkt. 3 ppkt. 6, ust. 30 pkt. 3 ppkt. 7,
e) §42ust. I pkt. 3 ppkt 15,
f) §45ust. I pkt. 3 ppkt. 7, ust. 28 pkt. 3 ppkt. 7,
g) $49ust. 3 pkt. 3 ppkt. 8, ust. 46 pkt 3 ppkt. 9;
3. zmiana oznaczenia linii zabudowy od strony drog powiatowych i gminnych:
a) §22ust. I pkt 3 ppkt. 1; ust. 24, ust. 25;
b) § 26 ust. 1 pkt 3 ppkt. 1; ust. 2 pkt. 3 ppkt. 1; ust. 50 pkt 3 ppkt. 1;
c) §$33ust 15 pkt 3 ppkt. 1; ust. 21 pkt 3 ppkt. 3; ust. 25 pkt. 1 ppkt. 2; ust. 26 pkt. 1 ppkt. 2;
ust. 72 pkt. 3 ppkt. 1; ust. 101 pkt 3 ppkt. 1;
d) § 37 ust. I pkt 3 ppkt. 1; ust. 30 pkt 3 ppkt. 1;
e) §45ust. I pkt3; ust. 28 pkt. 3 ppkt.1;
f) §49ust. 3 pkt 3 ppkt. 1;
4. zmiana strefy ochronnej od budynku szkoly we wsi Pieczyska:
a) $§26ust. 51
5. zmiana zapisow dotyczqcych siedlisk na terenach R:
a) §22ust 48 pkt 3,
b) § 26 ust. 24 pkt 1, 3, ust. 24 pkt 3; ust. 44;
¢) § 33 ust. 37 pkt 3; ust. 40;
d) § 37 ust. 13 pkt 3;
e) §$49ust. 11 pkt 3;
6. wykreslenie zapiséw dotyczgcych realizacji ukry¢ dla potrzeb obrony cywilnej:
a) §19ust 1. pkt. 1;
7. zmiany w okreSleniu geometrii dachow:
a) § 22 ust. 1 pkt. 3 ppkt. 4c; ust. 1 pkt. 3 ppkt.7; ust. 3 pkt 3 ppkt. 5b; ust. 6 pkt 3 ppkt. 3b;
ust. 10 pkt 3 ppkt. 3a; ust. 11 pkt 3 ppkt. 3b; ust. 28 pkt 3 ppkt. 3b; ust. 28 pkt 3 ppkt. 7;
ust. 78 pkt 3 ppkt. 6b; ust. 78 pkt 3 ppkt. 10;
b) § 26 ust. 1 pkt 3 ppkt. 3 b; ust. 3 pkt 3 ppkt. 3b; ust. 50 pkt 3 ppkt. 6b;
c) S 33 ust. 1 pkt. 3 ppkt. 3b, ust. 15 pkt. 3 ppkt.4 d; ust. 15 pkt. 3 ppkt. 8; ust. 20 pkt 3
ppkt. 3b; ust. 21 pkt 3 ppkt. 6b; ust 72 pkt. 3 ppkt. 6b;
d) §37ust. 1 pkt. 3 ppkt. 3b; ust. 1 pkt. 3 ppkt. 7, ust. 30 pkt 3 ppkt. 4b;
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e) $42ustl pkt. 3 ppkt. 13b;

f $45 ust. 1 pkt 3 ppkt. 3b; ust. 1 pkt 3 ppkt. 8; ust. 28 pkt 3 ppkt.4b;

g) $49 ust. 1 pkt 3 ppkt. 3b; ust. 3 pkt 3 ppkt. 4b; ust. 3 pkt 3 ppkt. 9, ust. 46 pkt. 3 ppkt. 6b;
8. uzupelnienie zapisow dotyczqcych istniejqcej zabudowy ustugowej:

a) §22ust 27,

b) §33ust 7.

Granice obszaru objetego zmiang planu, przedstawiono na zatgczniku graficznym, stanowigcym
zatagcznik nr 1 do ww. uchwaly. Obszar ten pokrywa si¢ z obszarem objetym uchwata
Nr XXXI/222/06 (uchwata zmieniana). Rada Gminy Chyndéw, inicjujac procedure planistyczng
$cisle okreslila tym samym zakres dokonywanej zmiany planu miejscowego, ktory dotyczy¢ miat
tylko i wylagcznie wybranych zapiséw czesci tekstowej uchwaty. Zatem organy gminy mogly
jedynie dokonywaé¢ zmian w czeSci tekstowej uchwaly zmienianej w zakresie ustalen
wymienionych w § 1 uchwaly Nr XXV/184/2013. Tymczasem ustalenia uchwaty zmieniajacej,

zawarte w:

—§ 1 pkt 1, w brzmieniu: ,, 1) § 10 pkt 1 po ppkt 8 dodaje sig ppkt 9 w brzmieniu. ,,9) o ile z ustalen
szczegblowych nie wynika inaczej dla budynkéw garazowych, gospodarczych i pomocniczych
towarzyszqcych zabudowie mieszkaniowej ustala sig: maksymalng wysokos¢ 5m, dachy dwu
i czterospadowe o kqcie pochylenia potaci dachowych w przedziale od 5° do 30°;”;

—§ 1 pkt 8, w brzmieniu: ,,8) § 22 ust. 3 pkt 1 ppkt 2 otrzymuje brzmienie: , funkcjami
dopuszczalnymi (uzupelniajgcymi) sq nieucigzliwe ustugi wbudowane w kubatury budynkow
mieszkalnych oraz garaze i budynki gospodarcze i pomocnicze w odrebnych kubaturach.”;

—§ 1 pkt 10, w brzmieniu: ,,10) § 22 ust. 6 pkt 1 ppkt 2 otrzymuje brzmienie: , funkcjami
dopuszczalnymi  (uzupelniajgcymi) sq wbudowane w kubatury budynkow mieszkalnych
nieucigzliwe ustugi oraz garaze i budynki gospodarcze i pomocnicze w odrebnych kubaturach.”;

—§ 1 pkt 12, w brzmieniu: ,,12) § 22 ust. 10 pkt 1 ppkt 2 otrzymuje brzmienie. , funkcjami
dopuszczalnymi  (uzupelniajgcymi) sq wbudowane w kubatury budynkéw mieszkalnych
nieucigzliwe ustugi oraz garaze i budynki gospodarcze i pomocnicze w odrebnych kubaturach.”;

—§ 1 pkt 14, w brzmieniu: ,,14) § 22 ust. 11 pkt 1 ppkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,funkcjami
dopuszczalnymi (uzupetniajgcymi) sq nieucigzliwe ustugi wbudowane w kubatury budynkow
mieszkalnych oraz garaze i budynki gospodarcze i pomocnicze w odrgbnych kubaturach.”,

—§ 1 pkt 19, w brzmieniu: ,,19) § 22 ust. 28 pkt 1 ppkt 2 otrzymuje brzmienie: , funkcjami
dopuszczalnymi (uzupetniajgcymi) sq nieucigzliwe ustugi i nieucigzliwa drobna wytworczos¢
realizowane w odrebnych kubaturach na dzialce oraz garaze i budynki gospodarcze i pomocnicze
w odrgbnych kubaturach.”;

—§ 1 pkt 23, w brzmieniu: ,,23) § 22 ust. 44 pkt 3b otrzymuje brzmienie: , polacie dachu
rownoramienne, o nachyleniu w przedziale 30° - 45°, z nadwieszeniem dookota scian budynku, ”,
—§ 1 pkt 40, w brzmieniu: ,,40) § 33 ust. 1 pkt 1 ppkt 2 otrzymuje brzmienie: ,, funkcjami
dopuszczalnymi (uzupelniajgcymi) sq nieucigzliwe ustugi wbudowane w kubatury budynkow

mieszkalnych oraz garaze i budynki gospodarcze i pomocnicze w odrgbnych kubaturach.”,

—§ 1 pkt 52, w brzmieniu: ,,52) § 33 ust. 26 pkt 1 dodaje si¢ ppkt 3 o nastepujgcym brzmieniu:
.w pkt 1 dotyczqcym ustalen dla terenu 40.1.1-15MN dodaje si¢ ppkt 4 o nastepujgcym
brzmieniu: dopuszcza si¢ zabudowe uslugowg w odrebnych kubaturach, bgdz w polgczeniu
z funkcjg mieszkalng.”;

—§ 1 pkt 59, w brzmieniu: ,,59) § 33 ust. 101 pkt 3 ppkt 6b otrzymuje brzmienie: ,, polacie dachu
rownoramienne, o nachyleniu w przedziale 30° - 45°, z nadwieszeniem dookota scian budynku, ”;
—§ 1 pkt 77, w brzmieniu: ,,77) § 49 ust. 1 pkt 1 ppkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,funkcjami
uzupelniajgcymi sq: nieucigzliwe ustugi i garaze wbudowane w kubatury budynkow mieszkalnych
oraz w odrebnych kubaturach, ponadto budynki gospodarcze i pomocnicze w odrebnych

kubaturach.”;
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—§ 1 pkt 83, w brzmieniu: ,,83) § 49 ust. 8 pkt 3 ppkt 8 otrzymuje brzmienie: ,, potacie dachu
rownoramienne, o nachyleniu w przedziale 30° - 45° z nadwieszeniem dookota Scian budynku,”,
wykraczaja poza ustalony w uchwale inicjujacej zakres zmian.

Wskazaé przy tym nalezy, iz wyszczegélnione powyzej ustalenia, kwestionowanej przez organ
nadzoru uchwaty nie dosé¢, ze wykraczaja poza zakres zmiany planu ustalony w uchwale intencyjne;j
z dnia 18 grudnia 2013 r., to dodatkowo odnosza si¢ do nieistniejagcych jednostek redakcyjnych
uchwaty zmienianej. Zgodnie z:

—§ 1 pkt 35 uchwaly zmieniajgcej, § 26 ust. 44 pkt 1 ppkt 2 uchwaly zmienianej, otrzymal
brzmienie: ,,2) zakaz lokalizowania punktowych elementow infrastruktury technicznej i reklam
oraz nasadzen sadowniczych, skupisk zieleni krzewiastej i wysokiej z uwagi na petnienie roli pola
ekspozycji widokowej zabytkowego koSciola,”; Tymczasem uchwala zmieniana w § 26 ust. 44
pkt 2, nie ma zawiera Zzadnych podpunktéw; Ponadto zgodnie z uchwalg intencyjna,
przystapiono do nowelizacji calego § 26 ust. 44 uchwaty zmienianej, a nie tylko do wybrane;j
czesci tego ustepu;

—§ 1 pkt 50 uchwaty zmieniajacej, § 33 ust. 25 pkt 1 ppkt 2 uchwaly zmienianej, otrzymat
brzmienie: ,, w pkt 3 zmienia si¢ tres¢ ppkt 1) na: ustala si¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy
na 20 m od krawedzi jezdni drogi powiatowej oznaczonej symbolem 40.2.1KD-P/Z oraz skresla
si¢ ppkt 2) w ppkt 4) zmienia si¢ tres¢ na: dach dwu- cztero- lub wielospadowy o zaznaczonej
kalenicy wg oznaczen graficznych w rysunku planu - zal. Nr 3.”; Tymczasem uchwata zmieniana
w § 33 ust. 25 pkt 1, nie ma zadnych podpunktéw;

—§ 1 pkt 51 uchwaty zmieniajacej, § 33 ust. 26 pkt 1 ppkt 2 uchwaly zmienianej, otrzymat
brzmienie: ,, w pkt 3 ppkt 1) zmienia si¢ tres¢ na: ustala si¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy na
20 m od krawedzi jezdni drogi powiatowej oznaczonej symbolem 40.2.1KD-P/Z oraz skresla sig
ppkt 2) oraz ppkt 4) zmienia si¢ na: dach dwu- cztero- lub wielospadowy o zaznaczonej kalenicy
wg oznaczen graficznych w rysunku planu - zat. Nr 3.”; Tymczasem uchwata zmieniana w § 33
ust. 26 pkt 1, nie ma Zadnych podpunktow.

Oznacza to, ze nie jest wiadomym, w ktorej czesci uchwaly, majg byé wprowadzone zmiany
w uchwale zmienianej. Powyzsze traktowaé nalezy, jako naruszenie § 85 ust. 1 zatacznika do
rozporzgdzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej: ,, Przepisy ustawy zmienia si¢ przepisem
wyraznie wskazujgcym dokonywane zmiany”.

Reasumujgc te cze$¢ uzasadnienia, podejmujac przedmiotowa uchwale¢ Rada Gminy w Chynéw

m.in.:

— przywotata btgdng podstawe prawna;

— znowelizowata nieistniejgce jednostki redakcyjne uchwaty zmienianej;

—dokonata zmian wykraczajagcych poza =zakres uchwaly inicjujacej proces planowania
przestrzennego;

— dokonata nowelizacji dorozumianej,

co stanowi zaréwno o naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, jak i o naruszeniu

wilasciwosci organu.

Zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie i doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad
demokratycznego pafstwa prawnego i zaufania obywateli do panstwa, o ktérych mowa w art. 2
Konstytucji RP. Zasada okre$lono$ci prawa jest jedyna zasada prawidlowej legislacji, ktéra ma
charakter absolutny, przy czym okre§lono$¢ przepiséw prawa nalezy wigza¢ z ich ,,poprawnoscia”,
»precyzyjnoscia” i ,,jasno$cig”. Poprawnos¢ oznacza formutowanie przepiséw prawnych zgodnie
z prawidtami jezyka polskiego i zasadami logiki formalnej. Jasno$¢ przepisu wigze si¢ z jego
zrozumialoécig dla adresatow, w szczegblnosci co do treSci nakladanych obowigzkow
i przyznawanych uprawnief. Precyzyjno$¢ przepisow polega na jednoznacznosci w ustaleniu ich
znaczenia i wskazania skutkéw prawnych, w konkretno$ci nakladanych obowigzkéw
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i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001r. (K 33/00) stwierdzit, ze przepis tworzacy prawa
lub naktadajacy obowigzki winien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢,
kto, kiedy i w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta
jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz na podstawie wspominanego na wstepie art. 15 ustawy
0 p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowg i graficzng (ust. 1), a art. 20 ust. 1
stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaly, a czes$¢ graficzna stanowi zalgcznik
do uchwaly. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo, migdzy innymi, przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania (ust. 2 pkt 1) i linie zabudowy (ust. 2 pkt 6). Ocenie legalnosci podlega zar6wno
tre$¢ uchwaly przyjmujacej plan miejscowy, jak i zalaczniki, czyli m.in. czes¢ graficzna.
W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej
czescia graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesei, zgodnie z art. 28 ww. ustawy. Co wigce]
sprzeczno$¢ taka stanowi réwniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi,
ze ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
Jjednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego”. W konteks$cie powyzszego naruszenia, na szczegdlng uwage zastuguje wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., Sygn. akt II OSK 1854/08
., (-..) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy
o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob
,, czytelny i budzqcy jak najmniej wagtpliwosci interpretacyjnych’”.

Powstanie ewidentnej sprzecznosci pomigdzy czgscig tekstowa i czescig graficzng dotyczy:

—§ 1 pkt 28 uchwaly, w brzmieniu: ,,28) § 26 ust. 1 pkt 3 ppkt 1 otrzymuje brzmienie: ,, ustala sig
nieprzekraczalng linie zabudowy 20 _m od krawedzi jezdni drogi o symbolu 34.2.2KD-G/L
i 20 _m od krawedzi jezdni drogi o symbolu 34.1.1.KD-P/Z;”; Tymczasem zgodnie
z zalagcznikiem graficznym uchwaty zmienianej, ktory nie ulegl zmianie, dla terenu oznaczonego
symbolem 34.1.1-1MN, nieprzekraczalna linia zabudowy od krawedzi jezdni drogi oznaczonej
34.2.2KD-G/L, wynosi 15 m, za$ od krawedzi jezdni oznaczonej 34.1.1KD-P/Z, wynosi 25 m;
Co wigcej § 26 ust. 1 pkt 3 ppkt 1 uchwaty pierwotnej, miat nastepujace brzmienie: ,, ustala sig
obowigzujgcq linie zabudowy 20m od krawedzi jezdni drogi o symbolu 34.2.2KD-G/L i 25 m
od krawedzi jezdni drogi o symbolu 34.1.1. KD-P/Z;”; Wskazaé przy nalezy, ze o ile zmiana
sformulowania ,,obowigzujgca” linia zabudowy na ,nieprzekraczalna” linia zabudowy,
doprowadzila do wyeliminowania sprzeczno$ci pomiedzy tekstem, a rysunkiem planu (zgodnie
z legenda do czesci graficznej planu, usytuowane linie zabudowy na jednostkach terenowych
wyznaczonych liniami rozgraniczajagcymi dotyczy tylko i wylacznie linii nieprzekraczalnych),
nie wptywajac przy tym na ostateczny ksztalt tego rysunku, o tyle zmiana odleglosci usytuowania
ww. linii wylgcznie w czesci tekstowej (bez jej odzwierciedlenia na rysunku planu), prowadzi
wlasnie do wspomnianej sprzecznosci; Zmiana czesci tekstowej uchwaty, powodujaca ingerencje
w rysunek planu, wymaga nowelizacji tego drugiego, co we wskazanym przypadku nie miato
miejsca; Nie ma mozliwosci dokonywania zmiany czg¢sci graficznej uchwaty, poprzez jedynie
zmiang jej czgsci tekstowe;;

—§ 1 pkt 36 uchwaly, w brzmieniu: ,,36) § 26 ust. 50 pkt 3 ppkt 1 otrzymuje brzmienie. ,, ustala sie
nieprzekraczalne linie zabudowy 20 m od krawedzi jezdni drog powiatowych o symbolu
KD-P/Z;”; § 26 ust. 50 pkt 3 ppkt 1 uchwaty zmienianej, przed nowelizacja mial nastgpujace
brzmienie: ,, 3. Zasady i warunki zagospodarowania: Na terenie oznaczonym symbolem
34.1.1-1RM ustala si¢ nastepuje zasady i warunki zagospodarowania: 1) ustala si¢ obowigzujgce
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linie zabudowy 25m od krawedzi od krawedzi jezdni drég powiatowych o symbolu KD-P/Z;”;
Tymczasem na rysunku planu miejscowego brak jednostki terenowej oznaczonej symbolem
34.1.1-1RM;

- § 1 pkt 58 uchwaly, w brzmieniu: § 33 ust. 101 pkt 3 ppkt 1 otrzymuje brzmienie: ,, Ustala si¢
nieprzekraczalng linie zabudowy 20 m od krawedzi jezdni drogi powiatowej 40.2.1KD-P/Z na jej
odcinku przebiegajgcym rownoleznikowo i nieprzekraczalng 20 m od krawedzi jezdni -
na odcinku o kierunku poludnikowym,;”; Powyzsza zmiana dotyczy jednostki terenowej
oznaczonej tekscie planu symbolem 40.5.3-2ZPn; Zgodnie jednak z rysunkiem uchwatly
zmienianej brak jednostki terenowej oznaczonej ww. symbolem.

Organ nadzoru wskazuje, iz z czysto technicznego punktu widzenia ww. zmiany sg mozliwe
do wprowadzenia, bowiem odnosza si¢ do konkretnych jednostek redakcyjnych, jednakze
nie do zaakceptowania, z prawnego punktu widzenia, jest fakt, iz przedmiotowe zmiany dotycza
terenéw, ktorych brak jest na rysunku planu miejscowego.

Brak powigzania czeSci tekstowej z czescig graficzng, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego i wywoluje skutki prawne w postaci koniecznosci stwierdzenia niewaznosci jego
ustalen. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem skarzacego, w zakresie naruszen,

o ktérych mowa powyzej, podzielono w prawomocnych orzeczeniach:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., Sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. WSA
orzekl, ze ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu
miejscowego zawiera czesS¢ tekstowq oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie ,, projekt
planu miejscowego”; czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgcznik do
uchwaty. Nadto na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego (§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia). Z powotanych unormowan wynika, Ze czesc¢
tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosS¢, brak
korelacji, spdjnosci rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu
miejscowego. (...);.

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2009 r., Sygn. akt. II OSK 1916/08;

—Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., Sygn. akt. Il OSK 1854/08.

W przywotanej w czgéci wstgpnej niniejszego uzasadnienia uchwale intencyjnej okreslono,
W sposob szczegélowy, zakres zmian, ktéry dotyczyl m.in. uzupelnienia zapiséw istniejace;j
zabudowy uslugowej, w ramach ustalen: § 22 ust. 27 i § 33 ust. 7 uchwaly zmienianej oraz zmiany
zapisow dotyczgcych siedlisk na terenach R, w ramach ustalen: § 22 ust. 48 pkt 3, § 26 ust. 24
pkt 11 3; § 26 ust. 24 pkt 3, § 26 ust. 44, § 33 ust. 37 pkt 3, § 33 ust. 40, § 37 ust. 13 pkt 3
i § 49 ust. 11 pkt 3 uchwatly zmieniajacej.

Zgodnie z uchwalg inicjujgcg proces planowania przestrzennego wynika, Zze zmiana
obowigzujgcego planu miejscowego bedzie dotyczy¢é zasad i warunkéw zagospodarowania
terenéw oznaczonych symbolami: 10.1.1-27MN, 40.1.1-7MN, 10.3.1-1R, 34.3.1-1R, 40.3.1-1R,
40.3.1-4R, 7.3.1-1R oraz 43.3.1-1R. W tym miejscu warto zaznaczyé, ze w odniesieniu
do niektérych terendw rolnych, dotychczasowa uchwata zmieniajaca nie dopuszczata lokalizowania
ferm, siedlisk i obiektow kubaturowych, np. w § 37 ust. 13 pkt 3 uchwaty zmienianej ,, 3. Zasady
i warunki zagospodarowania: Na terenie oznaczonym symbolem 7.3.1-1R nie dopuszcza sig:
1) dokonywania podziatéow na dziatki budowlane, 2) lokalizowania ferm, siedlisk i obiekiow
kubaturowych.”. Analogiczne zapisy odnalez¢ réwniez mozemy m.in. w: § 22 ust. 48 pkt 3,
§ 26 ust. 24 pkt 3 uchwaly zmienianej. Formujgc powyzsze ustalenia, dotyczgce zasad i warunkow
zagospodarowania w odniesieniu do cafej jednostki terenowej (nie za$ wybranego zagadnienia),
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nalezy zmieniane ustalenia dostosowa¢ do obowigzujgcych przepisow ustawy o p.z.p.,
na podstawie, ktérych sporzadza si¢ zmiang.

Organ nadzoru wskazuje, ze zmieniany plan miejscowy zostal sporzadzony i uchwalony
na podstawie przepiséw ustawy o p.z.p. sprzed nowelizacji tej ustawy, tj. sprzed 21 pazdziernika
2010 r. Podjecie uchwaty inicjujacej proces zmiany planu miejscowego, w dniu 18 grudnia 2013 r.,
zobowiazuje jednak do sporzgdzenia zmiany tego planu miejscowego zgodnie z przepisami ustawy
0 p.z.p. obowigzujacymi po nowelizacji.

Nowelizacja przepiséw ustawy o p.z.p., wprowadzita m.in. zmiane¢ przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania
terenu, zgodnie z ktérymi, plan miejscowy powinien okresla¢ obowigzkowo: ,,(...) maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskainik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)".

Biorgc pod uwage przepisy ustawy o p.z.p. obowiazujace w dacie rozpoczgcia procedury
sporzadzania zmiany planu miejscowego oraz majac na uwadze zakres zmian okreslony w uchwale
intencyjnej, jak tez ustalenia okreslajace wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, zawarte
w uchwale zmieniajgcej dla terenéw: 10.1.1-27MN (quod vide § 22 ust. 27 uchwaly zmienianej)
i 40.1.1-7MN (quod vide § 33 ust. 7 uchwaly zmienianej) nalezy stwierdzi¢, ze uchwata
nowelizujgca plan miejscowy powinna zawiera¢é maksymalny i minimalny wskaznik
intensywnos$ci zabudowy dla ww. jednostek, za$ dla terenéw oznaczonych symbolami: 10.3.1-1R
(quod vide § 22 ust. 48 pkt 3 uchwaty zmienianej), 34.3.1-1R (quod vide § 26 ust. 24 pkt 3 uchwaty
zmienianej), 7.3.1-1R (quod vide § 37 ust. 13 pkt 3 uchwaty zmienianej) oraz 43.3.1-1R (quod vide
§ 49 ust. 11 pkt 3 uchwaly zmienianej) gdzie do tej pory obowigzywal zakaz zabudowy
kubaturowej uchwata nowelizujagca plan miejscowy powinna zawiera¢ ustalenia dotyczace
okreslenia: maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy, a takze minimalnego udzialu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej.

Zdaniem organu nadzoru, dopuszczajgc zabudoweg kubaturows w ramach ww. jednostek
terenowych, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., uchwalodawca winien
ustali¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania dla takich terendw.
Oznacza to, ze nie tylko ustalenia § 1 pkt 18, 24, 34, 42, 64 i 84 uchwaly zmieniajacej, naruszaja
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., bowiem nadajac nowe brzmienie § 33 ust. 37 pkt 3 akapit
pierwszy, wprowadzono zmiany w ustaleniach odnoszacych si¢ do jednostek terenowych
40.3.1-1R oraz 40.3.1-4R, dopuszczajac lokalizacje¢ siedlisk na warunkach okre$lonych w § 14
uchwaly zmienianej z tym, ze paragraf ten nie okresla zadnych zasad ksztattowania zabudowy
oraz wskaznikéw zagospodarowania dla siedlisk. Zatem réwniez ustalenia § 1 pkt 53 i 54 uchwaty
naruszajg wskazany wyzej przepis ustawy o p.z.p.

Podsumowujac te cze$¢ uzasadnienia, stwierdzi¢ nalezy, iz w uchwalonej zmianie planu

miejscowego nie zostaty okreslone:

— maksymalne i minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy dla terenéw oznaczonych
symbolami: 10.1.1-27MN i 40.1.1-7MN;

— zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, dla terendéw
oznaczonych symbolami: 10.3.1-1R, 34.3.1-1R, 40.3.1-1R, 40.3.1-4R, 7.3.1-1R 1 43.3.1-1R,

co uzasadnia koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci ustalen § 1 pkt: 18, 24, 34, 42, 53, 54, 64

i 84 przedmiotowej uchwaty, w zwigzku z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze w § 1 pkt 24, 34, 53, 64 i 84 przedmiotowej uchwaty,
wprowadzono zakaz dokonywania podziatéw na dziatki budowlane. Zaznaczy¢ zatem nalezy,
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iz takie ustalenia nie tylko wykraczaja poza delegacj¢ przyznang w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 p.z.p., ale réwniez s3 sprzeczne z przepisami odrebnymi.

Dla nieruchomosci potozonych w planie miejscowym na terenach przeznaczonych na cele rolne
i le$ne, co do zasady nie stosuje si¢ przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z p6zn. zm.), dotyczacych zaréwno scalania i podziatu
nieruchomosci, jak tez dotyczacych podzialu nieruchomosci (z zastrzezeniem wynikajacym
z art. 92 ust. 1), okreslonych w Dziale III pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw
do nieruchomosci”, Rozdziale 2 pn. , Scalanie i podzial nieruchomosci” (art. 101 + 108)
oraz w Rozdziale 1 pn. , Podzialy nieruchomosci” (art. 92 + 100). Zgodnie z art. 101 ust. 2
Ww. ustawy ,, Przepisy rozdzialu stosuje si¢ do nieruchomosci polozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.” Natomiast zgodnie
z art. 92 ust. 1 ww. ustawy ,, Przepisow niniejszego rozdzialu nie stosuje sie do nieruchomosci
polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne,
aw przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i lesne,
chyba ze dokonanie podzialu spowodowaloby koniecznosé wydzielenia nowych drég niebedgcych
niezbgdnymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzqcych w sktad gospodarstw rolnych
albo spowodowatoby wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha.”.

Kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntéw rolnych i lesnych, regulujg przepisy ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 700).

Ustalenia § 1 pkt 24, 34, 53, 64 i 84 przedmiotowej uchwaly, naruszaja wskazane przepisy ustaw
0: p.z.p., gospodarce nieruchomosciami oraz o scalaniu i wymianie gruntéw. Ponadto brak jest
podstaw prawnych do formutowania ustalen dotyczacych podziatu nieruchomosci, w szczegéInosci
poprzez wprowadzenie zakazu dokonywania podziatu. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz na mocy art. 15
ust. 3 pakt 10 ustawy o p.z.p. dopuszczalne jest jedynie formulowanie ustalen dotyczgcych
okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie
zasad sporzgdzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czgsci. A zatem w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywotluje sankcje w postaci koniecznosci
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaly Nr XXXII/229/2014 Rady Gminy Chynéw z dnia 18 wrze$nia 2014 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar
wsi: Drwalew, Pieczyska, Sulkowice, Chynéw, Wola Chynowska, Edwardéw i Nowe Grobice,
w czesci dotyczacej ustalen: § 1 pkt: 1, 8, 10, 12, 14, 18, 19, 23, 24, 28, 34, 35, 36, 40, 42, 50, 51,
52, 53, 54, 58, 59, 64, 77, 83 1 84, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:

Jacek Koztowski
/’d/ Y
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