¢ Warszawa, 3 listopada 2014 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-S.4131.14.2014.TN

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r.
poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno§¢

Uchwaly NrLI/366/14 zdnia 30 wrze$nia 2014r. Rady Miejskiej w Zelechowie w sprawie
wprowadzenia zmian w Statucie Gminy Zelechéw w cze$ci dotyczacejzmian Statutu zawartych
w nastepujacych punktach § 1 przedmiotowej Uchwaly: 1, 3, 5, 6, 12, 13, 14, 15, 19,
20 i 21 Statutu Gminy Zelechéw.
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UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzesnia 2014 r. Rada Miejska w Zelechowie podjeta Uchwate Nr LI/366/14
w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie Gminy Zelechéw, ktdre zostato doreczone Wojewodzie
Mazowieckiemu w dniu 8 pazdziernika 2014 r.

Po otrzymaniu przedmiotowej Uchwaty, organ nadzoru wszczat postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci Uchwaty Nr L1/366/14 z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia
zmian w Statucie Gminy Zelechéw, w zwigzku z mozliwymi istotnymi naruszeniami przepisow prawa
przez ww. postanowienia Statutu.

Po analizie postanowien zmian do Statutu Gminy Zelechdw, organ nadzoru stwierdza
istotne naruszenie przepisOw prawa w zakresie nastgpujacych uregulowan:

Punkt 1 § 1 Uchwaly dotyczacy zmian w § 8 ust. 1 Statutu stanowi powtoérzenie art. 19
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z trescig ktdrego: ,,Rada gminy wybiera ze swego
grona przewodniczgcego [ 1-3  wiceprzewodniczgcych bezwzgledng wigkszoscig glosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowego skladu rady, w gtosowaniu tajnym.”

Punkt 19 § 1 Uchwaty dotyczacy zmian w § 71 ust. 4 i 5 Statutu wskazuje, ze tres¢ § 71
ust. 4 stanowi powtdrzenie, ale takze modyfikacje art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782) zgodnie z trescig ktorego: ,,Udostgpnianie informacji
publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie poziniej jednak niz w terminie 14 dni
od dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2”, natomiast § 71 ust. 5 stanowi
powtdrzenie i modyfikacje art. 16 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z trescig ktérego ,,odmowa
udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postgpowania o udostepnienie informacji
w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organ wiadzy publicznej nastgpujg w drodze
decyzji.”

Powtarzanie rozwigzan ustrojowych przyjetych w przepisach ustawowych, stanowi naruszenie
przepisu art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz § 118 w zwiazku z § 143 zatacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Na podstawie art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej organy wiladzy publicznej, do ktorych zalicza si¢ organy samorzadu terytorialnego,
sq zobowigzane dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona
w art. 7 Konstytucji RP wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym
- wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Ponadto
powtarzanie, czy modyfikacja przepisu ustawowego stanowi naruszenie § 118 w zwigzku z § 143
ww. zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, kiore stanowig, ze w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisow
rozporzgdzenia oraz przepisow innych aktéw normatywnych. Akty prawa miejscowego winny by¢
zredagowane w taki sposob, zeby nie zawieraty powtdrzen przepisow ustawowych. Rada Miasta
uchwalajgc przepisy prawa miejscowego winna to czyni¢ zgodnie z postanowieniami
ww. rozporzgdzenia. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze ww. powtdrzenia stanowig istotne
naruszenie prawa. Orzecznictwo sadéw administracyjnych przyjmuje jako istotne uchybienie
powtarzanie zapisdw ustawowych a takze ich modyfikacj¢ (m.in. wyroki WSA w Bydgoszczy:
z dnia 3 marca 2010 r., sygn. akt II SA/Bd 93/10; z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. akt II SA/Bd
611/08). Odnoszac si¢ dalej do kwestii dopuszczalno$ci powtérzenia w Statucie definicji
ustawowych, wskaza¢ trzeba, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych sformutowany zostat
poglad o mozliwosci powtdrzenia wprost zapiséw ustawowych w akcie prawa miejscowego, ale
z tym zastrzezeniem, ze to powtdrzenie nastapitoby z jednoczesnym powotaniem sie na konkretny,
powtorzony przepis ustawy (Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 listopada 2006 r., sygn. akt I
SA/Wr 745/06).
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W pkt 3 § 1 Uchwaty dotyczagcym zmiany w § 11 ust. 2 pkt 6 Statutu oraz w pkt 12
dotyczacym zmiany § 29 ust. 4 Statutu Gminy, Rada Miejska natozyta na Burmistrza obowigzek
zapewnienia na zadanie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Zelechowie udziatu radcy prawnego
uczestnictwa w posiedzeniach Rady Miejskiej oraz obowigzek dla radcy prawnego do opiniowania
za zgodno$é z prawem projektow uchwat. Postanowienia te pozostaja w sprzecznosci z art. 18 ust.
2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy
nalezy ustalanie wynagrodzenia wojta, stanowienie o kierunkach jego -dzialania oraz
przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnosci. Rada gminy moze okresla¢ swoje intencje
dotyczace tego, w jakim kierunku powinien dziata¢ wdjt, ale nie moze mu tego nakazywac.
Tymczasem ww. regulacja statutowa wkracza w zakres kompetencji przyshugujacych
Burmistrzowi Miasta z mocy ustawy, nakazujagc mu konkretne sposoby zalatwienia konkretnej
sprawy (wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011 r., IIl SA/Lu 454/10, LEX nr 784234),
(wyrok WSA w Opolu z dnia 26 listopada 2009 r., II SA/Op 356/09, LEX nr 589195).
Tym samym ww. postanowienia Statutu nalezy uzna¢ za sprzeczne z prawem.

W pkt 5 § 1 przedmiotowej Uchwaty dotyczacym zmiany w § 21 ust. 4a oraz w pkt 13 § 1
‘Uchwaty dotyczgcym zmiany § 31 ust. 3, a takze pkt 15 dot. § 32 ust. 4 Statutu, Rada Miejska
w Zelechowie wprowadzila glosowanie ,,jawne imienne”. Dodatkowo w pkt 15 przedmiotowej
Uchwaly dotyczacym zmiany w § 15 ust. 4 Statutu, Rada postanowita, ze ,,Na wrniosek radnego
z uzasadnieniem, jesli statut nie stanowi inaczej, przewodniczqcy zarzqdza glosowanie jawne
imienne. Glosowanie jawne imienne przeprowadza si¢ w ten sposob, ze radni kolejno wyczytywani
przez przewodniczgcego oddajg swoj glos, ktory jest protokotowany”. Wprowadzenie do Statutu
takiego rodzaju glosowania jest sprzeczne z ustawg. Ustawa o samorzadzie gminnym zna tylko
trzy rodzaje glosowan: glosowanie tajne, glosowanie jawne oraz glosowanie imienne (art. 28a
ust. 5 iart. 28b ust. 4 ww. ustawy). Poniewaz prawodawca nie uregulowat takiego rodzaju
glosowania, Rada Miejska w Zelechowie nie powinna okresla¢ rodzaju glosowania nieznanego
ustawie. Tym samym doszlo do naruszenia art. 14 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktérym ,,Uchwaty rady gminy zapadajg zwyklq wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej
polowy ustawowego skitadu rady, w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.
Tym samym nalezy stwierdzié, ze regulacje dotyczace zmian w § 21 ust. 4a, § 31 ust. 3 i § 32
ust. 4 Statutu okreslone w § 1 punktach 5, 13 i 15 przedmiotowej Uchwaty sg sprzeczne z prawem.

W pkt 6 § 1 Uchwaty dot. zmiany w § 21 ust. 5 Statutu i w pkt 14 dot. zmiany w § 31 ust. 4
Statutu, Rada Miejska w Zelechowie dokonata regulacji sprzecznych z art. 14 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Odnoszac si¢ do tresci zmian w pkt 6 nalezy zarzucié, ze wszelkiego
rodzaju rozstrzygnigcia (akty woli) podejmowane przez rade gminy muszg zapadaé w trybie i na
zasadach okreslonych w art. 14 u.s.g., chyba, Ze przepis szczegblny i to rangi ustawowej stanowi
inaczej. Uchwalajgc statut gminy, rada gminy nie jest uprawniona do ustanawiania odmiennych
wymagan co do zdolnosci uchwalodawczej organdéw gminy lub prawomocnodci ich uchwat
(wigkszo$¢) niz okreslone w przepisach ustawy badZ we wspomnianych w art. 14 ust. 1 tej ustawy
przepisach szczegdlnych rangi ustawowej. Ponadto, o prawomocnosci i waznosci Uchwat nie
decyduje postanowienie Statutu (§ 32 ust. 4), ale przepis art. 14 ustawy, ktéry stanowi
wyczerpujacg regulacje.

W pkt 19 § 1 Uchwaty dot. zmian w § 71 Statutu, Rada Miejska z Zelechowie natozyta
bezpodstawne wymogi dotyczace dostepu do informacji publicznej poprzez okreslenie wymogu
ztozenia pisemnego wniosku i poprzez dokonanie rozréznienia na formy wniosku w zalezno$ci
od rodzaju dokumentu. Przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowia, iz kazdy ma
prawo do informacji o dziatalnosci wladzy publicznej, a ograniczenie tego prawa moze nastapic
jedynie w wyjatkowych przypadkach ze wzgledu na ustawowo chronione dobra. Réwniez
przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej zakazuja ograniczania prawa do informacji
poprzez uzaleznianie jej udzielenia od ztozenia wniosku w stosownej formie czy o odpowiedniej
tresci. Mozliwe jest udostepnienie takiej informacji na ustny wniosek, jezeli jest mozliwe jej
niezwioczne udostgpnienie (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, sygn.
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IV SAB/GI 36/11). Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze pkt 19 § 1 Uchwaty pozostaje
w sprzecznosci z art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z trescig ktorego
,,LObywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz
0s0b petnigcych funkcje publiczne”.

W pkt 20 i pkt 21 § 1 Uchwaly dot. zmian w § 72 i § 73 Statutu, Rada Miejska
w Zelechowie dokonata uregulowania kwestii ,,wgladu do dokumentow”, tymczasem regulacja
zawarta w art. 11b, a w szczego6lnosci w ust. 2 i 3 tego artykulu ustawy o samorzadzie gminnym
stanowi, ze Rada miata okresli¢ w Statucie zasady dostgpu do dokumentdéw, a nie wylacznie
wgladu. Ponadto, Rada Miejska w Zelechowie powinna byla okredli¢ zasady dostepu
do dokumentow w sposéb jasny, przejrzysty, spojny i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych. Tymczasem wadliwe postanowienie narusza takze zasady legislacji okreslone
w ww. rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.
W opinii organu nadzoru, ,wglgd do dokumentow” nie moze ,polegaé¢ w szczegdlnosci’
na samodzielnym sporzadzaniu notatek ani sporzadzaniu uwierzytelnionych odpiséw, a taka
regulacja wadliwa pojeciowo moze powodowaé istotne trudnosci i watpliwosci interpretacyjne
przy wykonywaniu praw korzystajacych z dostepu do informacji publicznych. Nalezy dodatkowo
zauwazy¢, ze czynnosci tych moze dokonywac kazdy (a nie osoba posiadajgca interes -
o »Zainteresowany”) w ramach wykonywania uprawnienia dostgpu do dokumentéw, ale nie
wylacznie ,,wglgdu”, ktore jest pojeciem wezszym i nie oddajgcym sensu regulacji ustawowe;j.
Rada Gminy w Zelechowie zawezajac zakres dostepu do informacji przy wykonywaniu delegacji
ustawowej okreslonej w art. 11b ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym naruszyly i regulujgc
wylacznie kwesti¢ wgladu do dokumentdéw w sposob istotny przedmiotowy przepis prawa.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze w jego ocenie kwestionowana Uchwata
Nr LI/366/14 z dnia 30 wrzesnia 2014 r. Rady Miejskiej w Zelechowie w sprawie wprowadzenia
zmian w Statucie Gminy Zelechéw w czesci dotyczgcej zmian Statutu zawartych w nastepujacych
punktach § 1 przedmiotowej Uchwaly: 1, 3, 5, 6, 12, 13, 14, 15, 19, 20 i 21 Statutu Gminy
Zelechow jest sprzeczna z prawem w stopniu istotnym i uznaje za zasadne podjécie niniejszego
rozstrzygnig¢cia nadzorczego

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, za moim
posrednictwem.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaty, w czgsci objetej
N rozstrzygnigciem z mocy prawa, z dniem jego dorgczenia. )

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Kozlowski
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