Warszawa, 28 pazdziernika 2014 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.151.2014.MZ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 r. poz. 594,
64511318,2z2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr XXXVI1/205/2014 Rady Gminy Stanistawéw z dnia 23 wrzesnia 2014 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Szymankowszczyzna
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 wrzesnia 2014 r. Rada Gminy Stanistawéw podj¢ta uchwate
Nr XXXVII/205/2014 ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Szymankowszczyzna”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130,
poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.zp., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzgdu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. W odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustaled art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznoéci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w catosci lub w czedci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czes¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$é udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p. zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1 okresla ,, 1) zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzqdu terytorialnego i organy administracji rzqdowej,
2) zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele oraz
ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy - przyjmujgc tad przestrzenny
i zréwnowazony rozwdj za podstawe tych dziatan”.
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Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane, jako wartosci i merytoryczne wymogi

ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, dotyczace m.in. zawartych

w akcie planistycznym ustalei [vide Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253], okresla m.in. art. 15

ustawy o p.z.p.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglgdnia¢ szereg wartosci, w

tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i
lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

—wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotezesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola

ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy

0 p.z.p., ktére uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Jednoczednie art. 14
ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi, ze ,, W celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji
celu publicznego, oraz okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zwanego dalej , planem miejscowym”, z zastrzezeniem ust. 6”, przy czym
integralna czeScia uchwaly, inicjujgcej proces planowania przestrzennego jest zalacznik
oraficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu (quod vide art. 14 ust. 2
ustawy o p.z.p.).

W zwiazku z brzmieniem przepisu art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p. granice obszaru objetego
ustaleniami planu wyznaczone sa w uchwale o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego
i tylko w tych granicach woéjt, burmistrz albo prezydent miasta zobowigzany jest do opracowania
projektu planu i réwniez tylko w tych granicach rada gminy moze podjac uchwate uchwalajaca plan
miejscowy. Zmiana tych granic w uchwale kofcowej wymaga uprzedniej, stosownej zmiany
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu. Tymczasem z podstawy prawnej podjetej uchwaty
Nr XXXVII/205/2014 z dnia 23 wrzeénia 2014 1. oraz z przekazanej, w trybie art. 20 ust. 2 ustawy
o p.z.p., dokumentacji prac planistycznych wynika, ze obszar objety planem zostat okreslony
jedynie w uchwale Nr XXXIII/221/2006 Rady Gminy Stanistawéw z dnia 8 kwietnia 2006 r.,
w ktérej zgodnie z § 1, przystapiono ,,do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Szymankowszczyzna w_granicach okreslonych na zatgczniku nr 1 do niniejszej

uchwaty.”.
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7 dokonanej przez organ nadzoru analizy uchwaty inicjujacej proces planowania przestrzennego,
jak réwniez z uchwaty koficowej wynika, Ze granice obszaru objetego planem, okre.élone
na rysunku planu, bedacym zatgcznikiem Nr 1 do uchwaly Nr XXXVII/205/2014 z dnia 23
wrzeénia 2014 r., réznig sie, w sposéb istotny, od wskazanych na zalgczniku graficznym nr 1
do uchwaty Nr XXXII1I/221/2006 z dnia 8 kwietnia 2006 r. o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego. Podkreslié nalezy, iz na zalgczniku graficznym nr 1 do uchwaly
Nr XXXIII/221/2006, sporzadzonym na mapie ewidencyjnej w skali 1:5000, linig w kolorze
zielonym, wskazano ,, granice terenu sporzqdzenia plan”, zgodnie z ktérymi obszar objety planem
stanowi¢ miat siedem odrebnych obszaréw usytuowanych wzdhiz drég nr: 2223W, 221210W,
221219W i 221223W, przy czym drogi te wylgczono z granic obszaru objetego planem
miejscowym. Tymczasem uchwalajgc przedmiotowy plan, dziatajgc bez zadnej podstawy prawnej,
drogi te wlaczono do obszaru objetego planem miejscowym (jednostki terenowe: KD(L) i KD(Z))
oraz w czesci tekstowej sformutowano dla nich ustalenia planistyczne.

Organ nadzoru stwierdzil ponadto niezgodnos¢ granic obszaru objetego planem miejscowym,

z uchwala inicjujaca proces planowania przestrzennego m.in. w odniesieniu do terenow:

— 1RM, 3RM, 2MN/U i 4MN/U; w przedmiotowym przypadku dokonano zmiany granic, poprzez
czesciowe zawezenie obszaru objetego planem, z drugiej za$ strony poprzez rozszerzenie go,
w stosunku do uchwaty ,, przystgpieniowej”;

— 2RM, 4RM, 5RM, 6RM, IMN/U, 3MN/U, 5MN/U, 6MN/U, 1ZL, 1KDW i 2KDW;
w przedmiotowym przypadku rozszerzono obszar objety planem miejscowym.

Analiza rysunku planu oraz zatacznika graficznego Nr 1 do uchwaty Nr XXXIII/221/2006
o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego dla wsi Szymankowszczyzna, prowadzi
do wniosku, ze obszar objety planem zostal zatem zaréwno powigkszony, jak i pomniejszony,
w stosunku do okre$lonego w uchwale Nr XXXI1I/221/2006. Oprécz faktu wiaczenia, w obszar
planu, drég, ktére na podstawie ,,uchwaty o przystapieniu” byly z niego wytgczone, organ nadzoru
stwierdza, Ze pozostale granice planu w przypadku wigkszosci terenéw wskazanych w tej uchwale,
zostaly zmienione w taki sposéb, ze nie jest mozliwe ich jednoznaczne zdefiniowane (opisanie) w
ramach niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru wskazuje, ze z ogloszenia i obwieszczenia o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu zamieszczonego w: gazecie (do dokumentacji prac planistycznych
nie dotaczono pierwszej strony gazety z jej nazwa oraz data ukazania si¢), Biuletynie Informacji
Publicznej oraz na tablicy ogloszen, wynika, iz upubliczniony projekt planu, sporzadzono
w_granicach okreélonych w_uchwale o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego
Nr_ XXXII1/221/2006. Oznacza to, ze spoteczno$¢ lokalna zostata wprowadzona w biad,
co do faktycznych granic obszaru objetego procedurg sporzadzania planu miejscowego.

Reasumujac, organ nadzoru stwierdza, iz tak znaczne odstgpstwa w zakresie obszaru objgtego
granicami planu, w stosunku do okreslonego w uchwale o przystapieniu do sporzgdzania planu,
uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Podjeta przez Rade Gminy Stanistawéw uchwata, narusza réwniez art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p.
‘Stosownie do wskazanego powyzej przepisu oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, ,Plan miejscowy sporzqdza si¢ w skali 1:1.000,
z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w_przypadku ich braku map
katastralnych, _gromadzonych _w__panstwowym _zasobie _geodezyjnym i kartograficznym.
W szczegblnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:500
lub 1:2.000, a w przypadkach planéw miejscowych, ktore sporzgdza sig wylgcznie w celu
przeznaczenia gruntéw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza sig
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stosowanie map w skali 1:5.000”. W ust. 2 art. 16 ustawy o p.z.p., ustawodawca delegowal
na ministra wiasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej
uprawnienie do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego w czesci tekstowej i graficznej, uwzgledniajac w szczegdlnosci wymogi dotyczgce
materialéw  planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardéw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych. Wypelnieniem
normy wynikajacej z art. 16 ust. 2 ustawy o p.z.p. jest rozporzadzenie w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem, projekt rysunku planu miejscowego
sporzadza sie w formie rysunku na kopii mapy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, zawierajacej
obszar objety projektem planu miejscowego wraz z jego niezbednym otoczeniem. Oznacza to,
iz cze$¢ graficzna miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna byé
sporzadzona na kopii_mapy zasadniczej albo w_przypadku jej braku na kopii mapy
katastralnej, znajdujgcej sie w pafistwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Zgodnie
z definicjag zawarty w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z p6zn. zm.) mapa zasadnicza
to wielkoskalowe opracowanie Kkartograficzne, zawierajagce informacje o przestrzennym
usytuowaniu: punktéw osnowy geodezyjnej, dziatek ewidencyjnych, budynkéw, konturéw uzytkéw
gruntowych, konturéw klasyfikacyjnych, sieci uzbrojenia terenu, budowli i urzadzen budowlanych
oraz innych obiektéw topograficznych, a takze wybrane informacje opisowe dotyczace tych
obiektow.

Tymczasem rysunek planu miejscowego stanowiacy zalacznik nr 1 do podjetej uchwaly,
zamiast na mapie zasadniczej, zostal sporzadzony na mapie ewidencyjnej, ktéra nie zawiera
elementéw wchodzacych w sklad informacji mapy zasadniczej. W zwigzku z powyzszym,
organa gminy zobowigzane przepisem art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p oraz § 7 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., winny sporzadzi¢ plan miejscowy na kopii mapy
zasadniczej, na obszarze dla ktérego taka mapa jest prowadzona. Sporzadzenie i uchwalenie czesci
graficznej planu miejscowego dla obszaru wsi Szymankowszczyzna na mapie ewidencyjnej,
narusza zatem ww. przepisy ustawy oraz rozporzadzenia wykonawczego.

Organ nadzoru podkresla, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy) uchwalanym przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy.
Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby to naruszenie miato charakter istotny,
co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W doktrynie akcentuje si¢, ze zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki
merytorycznej zwiazanej ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartosci aktu
planistycznego (cze$é tekstowa i graficzna, inne zataczniki), a takze standardéw dokumentacji
planistycznej (por. Z. Niewiadomski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004).

Zasadg sporzadzenia planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy jest jego sporzadzenie w skali oraz
na mapie wskazanej w art. 16 ust. 1 ustawy (por. wyrok NSA z dnia 6 lipca 2010 r. Sygn. akt II
OSK 871/10, publ. Centralna Baza Orzeczeni Sadéw Administracyjnych). Naruszenie jej, rowniez
uzasadnia konieczno$é stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., szczegdlowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci, zaliczone zostaty do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego,
a zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ustalenia
dotyczace szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, powinny zawieraé
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okre$lenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomodci,
w szczegblnoéei minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dzialek, ich powierzchni oraz
okredlenie kata polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego. Odpowiednio
do powyzszych wymogéw ustawy i rozporzadzenia, w § 9 ust. 2 uchwaty, ustalono zasady
i warunki scalania i podzialu nieruchomosci, poprzez okreslenie: szerokosci frontu dzialki oraz
powierzchni dziatki pod zabudowg dla terenéw, oznaczonych symbolem:

— MN/U (vide § 9 ust. 2 pkt 1 uchwaty);

— RM (vide § 9 ust. 2 pkt 2 uchwaty);

— U (vide § 9 ust. 2 pkt 3 uchwaty) oraz

poprzez ustalenie kata potozenia dziatek w stosunku do pasa drogowego dla terenéw: MN/U, RM
oraz U (vide § 9 ust. 4 uchwaly).

Jednoczeénie, zgodnie z ustaleniami: § 18 ust. 3 pkt 11, § 19 ust. 3 pkt 11 i § 20 ust. 3 pkt 9
uchwaly, dla terenéw oznaczonych w planie symbolami: IMN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U,
5MN/U, 6MN/U, 7MN/U, 1RM, 2RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM, 7RM, 8RM, 9RM, 1U i 20,
sformutowano ustalania dotyczace , minimalnej powierzchni nowo wydzielanej  dzialki
budowlanej”.

Zamieszczanie w planach miejscowych ustalefi dotyczacych minimalnych powierzchni nowo
wydzielanych dzialek budowlanych umozliwita dopiero zmiana ustawy o p.z.p., wprowadzona
ustawg o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Wyzej wymieniona
ustawa, zgodnie z dyspozycjg art. 5, weszta w zycie w dniu 21 pazdziernika 2010 r., przy czym
dotyczy ona wszystkich planéw miejscowych oraz studiéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, dla ktérych intencyjng uchwale o przystapieniu do ich
sporzgdzenia podjeto poczawszy od dnia 21 pazdziernika 2010 r. Rada Gminy Stanistawow podjeta
uchwale w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi Szymankowszczyzna w dniu 8 kwietnia 2006 r., zatem zamieszczanie
w przedmiotowym planie ustalefi dotyczacych minimalnych powierzchni nowo wydzielonych
dziatek budowlanych jest nieuprawnione.

Organ nadzoru stwierdza réwniez, ze z przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z pézi. zm.), w szczegdlnosci za$ z art. 101 ust. 2 tej
ustawy wynika, iz przepiséw Dziatu Il pn. , Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw
do nieruchomosci” Rozdziatu 2 pn. ,Scalanie i podzial nieruchomosci” ,(..) stosuje si¢
do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne
niz rolne i lesne”. Brak wiec podstaw prawnych, do ustalania w § 9 ust. 2 pkt 2 uchwaty, zasad
i warunkéw scalania i podziahu, dla terenéw oznaczonych w planie symbolem RM przeznaczonych
w planie pod zabudowe zagrodowa (vide § 19 ust. 1 uchwaly) oraz ustugi nieucigzliwe zwigzane
z agroturystyk i rolnictwem (vide § 19 ust. 2 pkt 1 uchwaty), ktére na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205
z p6zn. zm.), sg zaliczane do gruntéw rolnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, kazdy grunt lesny, dla ktérego ustalono w planie
miejscowym przeznaczenie inne niz le$ne, wymaga zgody wiasciwego organu na zmiang
przeznaczenia, gruntéw lesnych na cele niele$ne, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana
w miejscowym planie. W mys$l ww. przepiséw grunty lesne stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panistwa
- wymagajg uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$ ,, pozostatych gruntéw lesnych - wymaga
uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej”. Wymog
uzyskania powyzszej zgody, wynika rowniez z art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym
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organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody
na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. W mysl art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych, gruntami lesnymi sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach,
zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow
lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Skoro zatem ustawodawca, wskazuje na wymoég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym
ochrony gruntéw lesnych, to konkretyzacj¢ tej normy odnalez¢é mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym ochrona gruntéw lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji
i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkeji lesnej, powstajgcym
wskutek dzialalnosci niele$nej i ruchéw masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej
gruntom, ktére utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej; poprawianiu ich
wartoéci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7
ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa
ta jedynie w art. 6 ust. 1 odnosi si¢ do kwestii przestanek jakimi winien kierowa¢ si¢ organ przy
kwalifikowaniu gruntu lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww.
ustawy, na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty
oznaczone w ewidencji gruntéw jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej
przydatnosci produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi
pozostawiono ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej
merytorycznej wiedzy.

Obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej nie zaliczajg si¢ do przedsigwzig¢ zwigzanych
z gospodarkg lesng, a takze nie sa uznawane za grunty lesne, w rozumieniu przepisow ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zatem, zdaniem organu nadzoru, dopuszczenie ich realizacji
na terenach lesnych wymaga wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania zgody
wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

W granicach przedmiotowego planu, znajduja si¢ grunty lesne, dziatka ewidencyjna numer 41/6
(oznaczona na rysunku planu symbolem 1ZL), dla ktérej w ustaleniach szczegétowych planu
, dopuszcza si¢ infrastrukture techniczng podziemng” (vide § 21 ust. 3 uchwaty).

W przedmiotowej sprawie organ sporzadzajagcy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody na
zmiane przeznaczenia, w odniesieniu do terenéw 1ZL, gdzie plan miejscowy dopuszcza lokalizacje
obiektéw budowlanych infrastruktury technicznej podziemnej, a zatem ustalenia § 21 ust. 3
uchwaty stanowig o istotnym naruszeniu trybu postepowania.

Analogiczna sytuacja dotyczy terenéw oznaczonych w planie symbolami RM (vide § 19 uchwaly),
w ramach ktérych dopuszcza sie realizacje ,, infrastruktury technicznej i komunikacyjnej”. Z ustalen
§ 19 ust. 2 pkt 2 uchwaly, wynika bowiem mozliwo$¢ lokalizowania nowych urzadzen
infrastruktury technicznej oraz komunikacyjnej na wszystkich obszarach oznaczonych symbolami
1RM — 9 RM, a tym samym réwniez na terenach wystepowania gruntéw rolnych klasy III.

Tymczasem, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, grunty rolne klasy I — III, dla ktérych ustalono w planie
miejscowym przeznaczenie inne niz rolne, wymagajg zgody wiasciwych organéw na zmiang ich
przeznaczenia na cele nierolnicze, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W mys$l ww. przepiséw grunty rolne klasy I — III, wymagaja uzyskania zgody ministra wasciwego
do spraw rozwoju wsi. Wymog uzyskania powyzszych zgéd, wynika rowniez z art. 17 pkt 8 ustawy
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o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne.

Artykut 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych stanowi, ze gruntami rolnymi
sa grunty: okreslone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne, pod stawami rybnymi i innymi
zbiornikami wodnymi, shizacymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa, pod wchodzgeymi w sktad
gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzgdzeniami stuzacymi
wylacznie produkcji rolniczej oraz przetwdrstwu rolno-spozywczemu, pod budynkami
i urzadzeniami stuzgcymi bezposrednio do produkeji rolniczej uznanej za dziat specjalny, stosownie
do przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych i podatku dochodowym od oséb
prawnych, parkéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rédpolnymi, w tym
réwniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi, rodzinnych ogrodow
dziatkowych i ogrodéw  botanicznych, pod urzadzeniami:  melioracji wodnych,
przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz
utylizacji $ciekow i odpadéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkaficéw wsi, zrekultywowane dla potrzeb
rolnictwa, torfowisk i oczek wodnych oraz pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne zawiera
réwniez art. 4 pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntéw na cele
nierolnicze rozumie si¢ ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow
rolnych.

Urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej oraz komunikacyjnej nie zaliczaja si¢ do przedsigwzigé
zwiazanych z gospodarka rolng, a takze nie sg uznawane za grunty rolne, w rozumieniu przepisow
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, za wyjatkiem m.in. zaopatrzenia rolnictwa w wodg,
kanalizacji oraz utylizacji $ciekéw i odpadéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkaficéw wsi, pod
drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych. Pojecie urzadzen infrastruktury technicznej okreslone
zostato w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, do ktérego odwoluje si¢ takze
art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie z ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomosciami
., Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie
pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemig przewodéw lub urzqdzer wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”. Wprawdzie w ustaleniach § 19
ust. 2 pkt 2 uchwaly nie ma mowy o ,urzqdzeniach infrastruktury technicznej”, a jedynie
o , infrastrukturze technicznej i komunikacyjnej”, poniewaz jednak pojgcia te nie zostaly
zdefiniowane w uchwale, to nalezy przez nie rozumie¢ urzadzenia infrastruktury technicznej,
W rozumieniu Ww. przepisu ustawy gospodarce nieruchomo$ciami, o czym S$wiadcza réwniez
ustalenia a takze tytut Rozdziatu 9 uchwaty (ustalenia §§ 11, 12, 13, 14 i 15 uchwaty).

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej,
w tym sieci infrastruktury technicznej oraz droég, na gruntach rolnych klasy III, wymaga
wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania zgody wlasciwego organu na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, tym bardziej, iz przedmiotowe zapisy dotycza
mozliwosci lokalizacji inwestycji wymagajacych trwatego wylaczenia gruntu z produkceji rolnej,
a wiec inwestycji w wyniku, ktérych dalsze prowadzenie gospodarki rolnej nie jest mozliwe.

Z dokumentacji prac planistycznych uchwaly wynika, ze w procedurze sporzadzania planu
miejscowego nie uzyskano zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych klasy III, na cele
nierolnicze (decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi znak: GZ.tr.057-602-431-1/11, z dnia
25 stycznia 2012 r.). Brak zgody na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze, dotyczy terenow
okreslonych w planie symbolami RM, na ktérych wystgpuja grunty rolne klasy IIL

W przedmiotowej sprawie organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskat stosownej zgody na
zmiane przeznaczenia, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: od 1RM do 9RM,
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a zatem realizacja wszelkiej infrastruktury technicznej i komunikacyjnej nie zwigzanej
funkcjonalnie z rolnictwem stanowi o istotnym naruszeniu trybu postgpowania, przy sporzadzaniu
przedmiotowego planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, na inne naruszenia, do ktérych doszio przy podejmowaniu

przedmiotowej uchwaty:

— granice obszaru objetego planem wskazane na wyrysie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Stanistawdw, zamieszczonym na rysunku planu, sa
niezgodne zaréwno z granicami uchwalonego planu, jak réwniez z granicami wskazanymi
w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego dla wsi Szymankowszczczyzna;
powyzsze stanowi o naruszeniu § 7 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.;

— ogloszenia, a takze obwieszczenia o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu,
zawieraja btedng podstawe prawng, sugerujacag uchwalenie planu miejscowego, nie za$ jego
wylozenie do publicznego wgladu; $wiadczy o tym, przywotana podstawa prawna tj. art. 18 ust.
2 pkt 5 o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.; tymczasem podstawg prawng
dokonania ww. czynno$ci byt art. 17 pkt 10 ustawy o p.z.p.;

— ogloszenia, a takze obwieszczenia o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu,
nie zawieraja podstawy prawnej, wynikajacej z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z pdzn.
zm.), w szczegolnosci zas z jej art. 54 ust. 2 i art. 39 ust. 1 pkt 2 — 6.

Ponadto biorgc pod uwage fakt, iz intencyjng uchwale o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu, Rada Gminy Stanistawéw podjeta w dniu 8 kwietnia 2006 r. oraz majgc na
uwadze dyspozycje¢ art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami [, Do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
w stosunku do ktérych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzqdzamia lub zmiany planu
lub studium, a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejScia w Zycie ustawy, stosuje sig
przepisy dotychczasowe ], nalezalo zastosowac vacatio legis, okreslajac termin wejScia planu
w zycie, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o p.z.p., w oparciu o przepisy obowigzujace
przed, wspomniang wyzej, nowelizacja tj. w brzmieniu obowigzujgcym przed 21 pazdziernika
2010 r. tj.: ,, Uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia planu miejscowego obowigzuje od dnia
wejscia w zycie w niej okreslonego, jednak nie wczesniej niz po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia
w dzienniku urzedowym wojewédztwa.”.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. A zatem
w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty,
bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszefi, i to wlasnie te naruszenia, legty u podstaw
wydanego rozstrzygniecia nadzorczego. Majgc na uwadze fakt, iz owe uchybienia dotyczg zaréwno
czesci tekstowej, jak i graficznej w odniesieniu do wigkszosci jednostek terenowych, to niezbgdnym
jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci (quod vide wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 15 wrze$nia 2010 r., Sygn. akt Il SA/E.d 713/10). Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w calo$ci, umozliwi
zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. w odpowiednim zakresie.
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Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XXXVI1/205/2014 Rady Gminy Stanistawéw z dnia 23 wrzeénia 2014 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgSci wsi Szymankowszczyzna”,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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