Warszawa, 28 pazdziernika 2014 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.149.2014.JF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 r. poz. 594,
64511318, 22014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLII/301/2014 Rady Miasta Laskarzew z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zachodniej czesci miasta Laskarzew.
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UZASADNIENIE

Rada Miasta Laskarzew, na sesji w dniu 30 wrzesnia 2014 r., podj¢ta uchwate Nr XLII/301/2014
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodniej czesci miasta
Laskarzew.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm., w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Pafstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, zasady i tryb ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okre§la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac fad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane jako wartosci i merytoryczne wymogi

ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, dotyczace m.in. zawartych

w akcie planistycznym ustalen [vide Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253], okresla m.in. art. 15

ustawy o p.z.p.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg

warto$ci, w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspoélczesnej (art. 1
ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenistwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).
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Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catoéci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng zgodnie z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisébw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Stosownie do przytoczonego na wstepie art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglgdnia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia

oraz bezpieczefistwa ludzi i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy m.in.

na gruncie:

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. [,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
(..) 7) granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajqcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenéw gorniczych, a takze obszarow
szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz obszarow osuwania si¢ mas ziemnych”]; art. 15
ust. 2 pkt 7, zmieniony przez art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. o zmianie ustawy
- Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159) z dniem 18 marca
2011r.; przed nowelizacja: [, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 7) granice
i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajgcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenéw gorniczych, a lakie narazonych
na niebezpieczehistwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych”|;

— art. 88 k pkt 1 ustawy Prawo wodne [,, Ochrong ludzi i mienia przed powodzig realizuje sig
w szczegdlnosci przez: 1) ksztattowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub
terenéw zalewowych”] przed nowelizacja, o ktérej mowa wyzej, kwesti¢ t¢ regulowat
art. 80 pkt 4 Prawa wodnego [, Ochrone ludzi i mienia przed powodzig oraz suszq realizuje sig
w szczegolnosci przez: (...) 4) ksztattowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych
Iub terendw zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie watéw przeciwpowodziowych, a takze
kanalow ulgi”].

Stosownie do dyspozycji art. 79 ust. 1 Prawa wodnego sprzed nowelizacji (tj. sprzed 18 marca
2011 r.) ochrone przed powodzia prowadzi si¢ zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowej.
Zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb ochrony przed powodzig dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium ochrony przeciwpowodziowej, ustalajace granice
zasiegu woéd powodziowych o okreslonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki
ochrony przed powodzig w podziale na obszary wymagajace ochrony przed zalaniem, obszary
stuzace przepuszczeniu wéd powodziowych stanowigce obszary bezposredniego zagrozenia
powodzig oraz obszary potencjalnego zagrozenia powodzia.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dzialajac w oparciu
o przytoczone powyzej przepisy Prawa wodnego, sporzadzit ., Studium dla potrzeb planow ochrony
przeciwpowodziowej etap II — rzeka Promnik”, zwanego dalej ,,studium dla rzeki Promnik”.
Stosownie do dyspozycji art. 14 ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw, studium ochrony przeciwpowodziowej, sporzadzone przez wlasciwego dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, zachowuje wazno$¢ do dnia sporzadzenia mapy
zagrozenia powodziowego. Biorgc pod uwage fakt, iz do dnia podjecia skarzonej uchwaty mapa
zagrozenia powodziowego nie zostata sporzadzona to ww. studium ochrony przeciwpowodziowej
zachowato swa moc obowiazujgca, a wigc Rada Miasta Laskarzew podejmujac przedmiotowsg
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uchwale ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodniej czesci
miasta Faskarzew”, na mocy przywolanych powyzej przepisdw, zobligowana byla
do uwzglednienia jego ustalen. Co wigcej obowiazek taki, wynika réwniez z art. 17 przywolywanej
powyzej ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw: ,,Obszary
bezposredniego zagrozenia powodzig okreslone przez wlasciwego dyrektora regionalnego zarzgdu
gospodarki wodnej na_podstawie przepiséw _dotychczasowych: (...) 2) uwzglednia si¢ przy
sporzgdzaniu  koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddziwa, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, do dnia
przekazania map zagrozenia powodziowego organom sporzqdzajgcym te dokumenty i uznaje sig za
obszary szczegdlnego zagroienia powodzig, w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy, o kidrej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawq”.

Kwestie dotyczace mozliwosci realizacji zabudowy:

— przed nowelizacja przepiséw Prawa wodnego (przed 18 marca 2011 r.), na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzig, regulowat art. 82 ust. 2 ustawy Prawa wodnego,
z ktérego jednoznacznie wynikalo, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania rob6t oraz
czynnosci, ktére moga utrudni¢ ochrone przed powodzia, w szczegélnosci wykonywania
urzadzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektéw budowlanych, sadzenia drzew
lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz ro$linnosci
stanowiacej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania
brzegéw, obwatowan lub odsypisk, zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materiatow oraz
wykonywania innych robét, z wyjatkiem rob6t zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wod
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem lub odbudowsa, rozbudowa lub przebudowa
waléw przeciwpowodziowych wraz z ich infrastruktura;

— po nowelizacji przepiséw Prawa wodnego (z dniem 18 marca 2011r.), na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, reguluje art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robdt oraz czynnosci
utrudniajagcych ochrone przed powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe,
w tym: wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych
z wyjagtkiem drég rowerowych; sadzenia drzew lub krzewéw, z wyjatkiem plantacji
wiklinowych na potrzeby regulacji woéd oraz roslinnosci stanowiacej element zabudowy
biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegéw, obwalowan lub odsypisk;
zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materialéw oraz wykonywania innych robdt,
z wyjatkiem robét zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem woéd oraz brzegu morskiego,
budows, przebudows lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywaniem, odbudows,
rozbudowg lub przebudowg watéw przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie oraz czynnosci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego
lub rowerowego.

Mozliwo$é odstepstwa od przywotanych powyzej zakazéw, przed 18 marca 2011 r., regulowaty
przepisy art. 82 ust. 3 Prawa wodnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pézn. zm.),
a po 18 marca 2011 r. regulujg przepisy art. 881 ust. 2 Prawa wodnego (Dz. U. z 2011 r. Nr 32,
poz. 159).

Analiza przywolanych powyzej zapiséw Prawa wodnego, zaréwno przed, jak i po nowelizacji
ustawy, prowadza do jednego wspdlnego wniosku — na terenach bezposredniego zagrozenia
powodzig, obecnie za$ na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig, mie byla i nie jest
mozliwa realizacja zabudowy. Wyjatkiem od tej reguly bylo i jest uzyskiwanie stosownego
zwolnienia od takiego zakazu, w drodze indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.
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Tymczasem na rysunku uchwalonego planu miejscowego nie wyznaczono granic obszaréw

szczegélnego zagrozenia powodzia oraz nie wprowadzono jednoznacznych zakazoéw

wynikajgcych z przepisow Prawa wodnego. Jednoczes$nie na tych obszarach przeznacza sig tereny

pod:

— zabudowe jednorodzinng (ustalenia § 10 uchwatly, w odniesieniu do jednostek terenowych
oznaczonych symbolami: 11MN, 12MN, 13MN, 14MN i 15MN);

— zabudowe ustugowg, w tym ustugi publiczne (ustalenia § 11 uchwaly w odniesieniu
do jednostek terenowych oznaczonych symbolami 4U i 5U),

podczas gdy zgodnie z przepisami Prawa wodnego na obszarach szczegdlnego zagrozenia

powodzig, co do zasady, istnieje zakaz zabudowy.

Skoro wola ustawodawcy jest by, w sposob szczegélny, chroni¢ obszary szczegélnego
zagrozenia powodzig, to nie moze pozosta¢ bez ingerencji organu nadzoru fakt, iz w planie
miejscowym nie okre§la si¢ granic obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia,
a jednocze$nie na takich obszarach wyznacza si¢ tereny pod zabudowe.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, te za$
sg zrédlami prawa powszechnie obowigzujacego. Majg moc wiazaca na obszarze dziatania organu,
ktére je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego
znajdujg sie na samym koricu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi,
oraz rozporzadzeniami. Oznacza to, zdaniem organu nadzoru, koniecznos$¢ zgodnosci z wszystkimi
wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych.

W tym stanie rzeczy ustalenia planu miejscowego uzna¢ nalezy za sprzeczne z ustawg Prawo
wodne, bowiem nie realizujg dyspozycji konkretnej normy tej ustawy, o ktérej mowa w art. 88 I,
w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., przy czym, nie ma znaczenia okoliczno$¢
uzgodnienia przedmiotowego planu przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej,
dokonanego w trybie art. 4a pkt 2 Prawa wodnego, w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie
ustawy o p.z.p. W obecnym stanie prawnym brak jest bowiem przestanek, by mozna byto uznac,
iz ,,pozytywne” uzgodnienie projektu planu moglo zosta¢ jednoczesnie uznane za podstawe
wprowadzenia do planu miejscowego kwestionowanych ustalen. Trzeba bowiem przyjac,
ze spelnienie ustawowego wymogu dokonania stosownych uzgodniefi nie moze mie¢ tylko
charakteru formalnego, ale musi polegaé na merytorycznym sprawdzeniu rozwigzan przyjetych
w projekcie planu miejscowego przez organ specjalistyczny w zakresie jego kompetencji
okreslonych w stosownych przepisach. W konsekwencji réwniez na etapie badania legalnosci
podejmowanej uchwaty w przedmiocie planu miejscowego weryfikacji merytorycznej podlegaja
orzeczenia organéw uzgadniajgcych. W przedmiotowej sprawie pomimo pozytywnego uzgodnienia
projektu planu z wiasciwym organem (Postanowienie Nr 143/P/NZL/09 Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 7 maja 2009 r., znak: NZL-0211-02P/2009),
ustalenia planu, z uwagi na brak okreslenia granic obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia,
z jednoczesnym przeznaczeniem tych obszaréw pod zabudowg, pozostaja w oczywiste]
sprzecznosci z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, przez co naruszajg ustawows zasade tworzenia
planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Wojewoda Mazowiecki, jako organ nadzoru, pragnie réwniez podkreslié, iz Rada Miasta
Laskarzew nie dochowala wiernoéci przepisom art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktéry obliguje
do obowiazkowego okreslenia w planie miejscowym szczegélnych warunkéw zagospodarowania
terendéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy. Dopuszczajgc mozliwos¢
realizacji zabudowy na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia, Rada Miasta Laskarzew
naruszyta ww. przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., jak réwniez nie uwzglednita
szezegdtowych ustalen zawartych w studium dla rzeki Promnik.
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Kwestie dotyczace realizacji obiektéw budowlanych na obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzig (dawnej bezposredniego zagrozenia powodziag — art. 17 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw <Dz. U. Nr 32,
poz. 159>), w zwigzku z art. 88l ust. 1 i 2 Prawo wodne, jak réwniez merytoryczna kontrola sgdowa
postanowienia o uzgodnieniu projektu planu miejscowego (opcjonalnie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy), wlasciwego organu

w zakresie ww. obszaréw, byly juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen sadowych.

W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono m.in.

w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., Sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.07.2014 r., Sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.09.2013 r. Sygn. akt II OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

— Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12
stwierdzit, ,(..) ze tres¢ wydawanych w ramach uzgodnieri postanowien rodzi wqipliwosci
co do prawidlowosci stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie. (...) Niewgtpliwie koniecznosciq jest to, aby juz na etapie tworzenia akiow
planistycznych prawidlowo uwzgledniane byly programy ochrony przeciwpowodziowej. Dlatego
tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej — na etapie uzgadniania
i opiniowania projektowanych aktéw w zakresie planowania przestrzennego — dokonywat rzetelnej
analizy w zakresie problematyki ochrony przeciwpowodziowej. (...) Zauwazyé réwniez trzeba,
ze dla konkretyzacji okreslanych ograniczeh wazne jest prawidlowe okreSlenie zasiggéw zagrozenia
powodziowego na danym obszarze”.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz wobec zasady hierarchicznosci Zrédel prawa, przedmiotem
regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzgdu, ani tym
bardziej regulacje planu nie moga byé z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej stwarza za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach
prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie
sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego
do podejmowania uchwat.

Tymczasem w ustaleniach, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty, wprowadzono de facto
powtérzenie normy obowigzujacej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p. Natomiast w ustaleniach,
o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 20 uchwaly, Rada Miasta Laskarzew zdefiniowala pojecie
, wysokosci zabudowy”, pod katem pomiaru wysokosci budynku, podczas gdy przedmiotowa
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kwestia zostala uregulowana w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.). Nalezy podkresli¢, ze zar6wno z przepiséw ustawy o p.z.p.,
jak rowniez z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), nie wynika mozliwos¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz
jedynie wymoég okreslenia gabarytow obiektéw i maksymalnej wysokosSci projektowanej
zabudowy. Co wiecej wysoko$¢ zabudowy, nie moze by¢ utozsamiana, jedynie przez pryzmat
wysokoéci budynkéw, wszak w sktad zabudowy moga wchodzié takze inne obiekty budowlane, zas
sam sposob pomiaru budynkéw okreslony juz zostat we wspomnianym powyzej § 6 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
zgodnie z ktérym ,,wysoko$¢ budynku, stuzqcqg do przyporzqdkowania temu budynkowi
odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej polozonym
wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku,
do gornej powierzchni najwyzej polozonego stropu, lqcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy
jq ostaniajqcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te¢ plaszczyzng maszynowni diwigow
i innych pomieszczen technicznych, bgdz do najwyzej polozonego punktu stropodachu lub
konstrukcji  przekrycia budynku znajdujqcego si¢  bezposrednio nad pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi”.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang
kompetencje¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Zwazyé przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢
zgodny z przepisami odrebnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za$ z mocy ustalefi art. 15
ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwo$¢ dowolnego,
naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysokosci
budynkéw. Powyzsze nalezy rozpatrywaé réwniez w kontekscie przepisu art. 35 ust. 1, w zwigzku
z art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.).

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepisow, orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrgcz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzié do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.,
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,, szczegélowe zasady i warunki scalania i podzialu
nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy rozumieé
szczegbtowo okreslong, jednolita procedurg ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktérej mowa
w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ,,ustalenia dotyczqce szczegélowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow
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dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia gramic dzialek w stosunku do pasa
drogowego”.

Tymczasem z ustalen przedmiotowego planu miejscowego wynika, ze Rada Miasta Laskarzew
kwestie dotyczaca procedury scalemia i podzialu nieruchomosci oraz podzialu nieruchomosci
stosuje w sposdb zamienny (tozsamy). Organ nadzoru pragnie podkresli¢, iz z ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z p6zn. zm.) wynika
w sposéb jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, Ze sg to dwie
rozne, odrebne procedury. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktéry stanowi, iz ,, Ustawa
okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze
wynika réwniez z redakcji samej ustawy. Otéz na Dziat III ustawy o gospodarce nieruchomosciami
pn. , Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sktada si¢
7 rozdziatéw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie s pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1
pn. ,, Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci”. Tak wigc
juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz z redakcji przywotanego
powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podzialéw nieruchomosci,
nie jest tozsama z procedura scalenia i podziatu.

Na tym tle w sposéb wyrazny wida¢ niekonsekwencje oraz naruszenia przepisow prawa, w tym
zakresie, dokonane przez Rade Miasta Laskarzew. Przede wszystkim z tytulu Rozdziatu 9 wynika,
iz uregulowane w nim zostaly ,, Szczegélowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci”,
podczas gdy w § 15 ust. 2 uchwaly ,, Ustala sie nastepujgce zasady podziatu terendw na nowe
dziatki budowlane”.

Zwrécié réwniez nalezy uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjecia uchwatly, nie upowaznialy rady miejskiej
do okreslenia zasad i warunkéw podziatéw nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci, w przeciwienistwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowigzujacej juz
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139
z p6zn. zm.). Tym samym, Rada Miasta Laskarzew nie miala podstaw prawnych do okreslenia
minimalnej szeroko$ci frontu dzialki w odniesieniu do trybu podzialu, jak réwniez nie miafa
podstaw prawnych, do okreSlenia minimalnej powierzchni dziatlek pod zabudowe oraz kata
potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego, dla potrzeb dokonywanych podziatéw
nieruchomosdci, o ktérych mowa w § 15 ust. 2 uchwaly.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami, okreslajgc  kryteria dopuszczajagce podzial nieruchomosci  zaréwno
w przypadku, gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan
miejscowy, jak i na obszarze, dla ktérego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy
jw.). Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziat nieruchomosci, ustawa
wskazuje zgodno$¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy
czym zgodno$é ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania
wydzielonych dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalno$ci podziatu dokonywana jest
przez wiasciwy organ (organ wykonawczy gminy) w postgpowaniu administracyjnym
(art. 96 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Zawierajac regulacje odnoszaca si¢ do zasad podziatu nieruchomosci, rada naruszyla tym samym
dyspozycje art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej
okreslajacej przedmiot, ktéry ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyla réowniez w sfer¢ uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wojt, burmistrz albo prezydent miasta
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczalny,
czy tez nie, a winno to wynikaé z okre§lonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci
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zrealizowania okreslonych planem warunkéw zabudowy i oceniane bgdzie w postgpowaniu
administracyjnym. Wprowadzenie w uchwale zapisow okreslajacych zasady podzialu
nieruchomosci, powoduje sprzeczno$¢ pomigdzy zapisami ustawowymi, a aktem prawa
miejscowego.

Wojewoda Mazowiecki wskazuje na analogie stanu faktycznego i prawnego, niniejszej czesci
uzasadnienia, z prawomocnym orzeczeniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie Sygn. akt IV SA/Wa 1515/13.

Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czgs¢ graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo, migdzy innymi,
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania (ust. 2 pkt 1). Ocenie legalnosci podlega zaré6wno tres¢ uchwaty
przyjmujacej plan miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. czgs¢ graficzna.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy tre$cig uchwaty a jej
czedcig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, zgodnie z art. 28 ww. ustawy. Co wigcej
sprzeczno$¢ taka stanowi réwniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
stanowi, ze: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnmictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego”.

Podejmujgc przedmiotowa uchwale, w ocenie organu nadzoru, naruszono wszystkie wskazane
powyzej zasady. Przede wszystkim naruszony zostat art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 7
pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym, projekt rysunku planu winien zawiera¢ linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Rysunek
planu, bedgcy zatacznikiem graficznym do uchwaty, nie spetnia powyzszych wymogéw, z uwagi
na brak okreélenia linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Dotyczy to, oznaczonych na rysunku planu miejscowego, graniczgcych ze sobg
obszardw oznaczonych symbolami: 1KDD i 8KDD, 1KDD i 4KDD, 1KDD i 5KDD, 1KDD
i 6KDD, 1KDG i 6KDD, 1KDG i 7KDD, 7KDD i 2KDD, 7KDD i 3KDD, 1KDD i 3KDD oraz
1KDD i 2KDD.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), bezspornym pozostaje fakt, iz spotecznosci lokalne maja,
w zakresie okres$lonym prawem, swobod¢ dziatania w kazdej sprawie, ktéra nie jest wytgczona
z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw wiadzy. Problematyka
planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktéra w art. 3 ust. 1,
do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W literaturze
przedmiotu i w orzecznictwie, okre$lane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”. Uprawnia ono
do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu. Wladztwo
to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan wysuwaja si¢ ograniczenia o charakterze materialnym,
do ktérych nalezy, wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., obowigzek okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia, terenow oraz linii
rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
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Ograniczenia wiadztwa planistycznego gminy nie mogg by¢ dorozumiane, czy tworzone w wyniku
interpretacji rozszerzajace;. -

W tym kontekscie, wyktadnia wspomnianego art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i regulujgcych
szczegblowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepiséw
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, odnoszacych sie do sposobu zapisywania ustalefi w projekcie tekstu i rysunku
planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego prawa takie
okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenéw, ktore umozliwia realizacj¢ na tym samym
terenie zadaii o réznych funkcjach, wszakze pod jednym warunkiem, ze wzajemnie si¢ one

nie wykluczajg.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogélne dla poszczegdlnych terendéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepiséw. Nie mozna zatem przyjaé, by obligatoryjne ustalenia
planu, jakimi s3 linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania oraz ich oznaczenia, nie zostaly okreslone na rysunku planu miejscowego.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegblng uwagg zashuguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., Sygn. akt II OSK 1854/08 ,,(...) miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego  jako akt  prawa miejscowego, stanowigcy
o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposéb
., czytelny i budzqgcy jak najmniej waipliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzgc
watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic
zagrozenie dla standardéw demokratycznego panstwa, powielajgc waqtpliwosci na etapie
rozstrzygnieé¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczgcych sig
sporéw interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,zwykle” wgipliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajgce sig¢ wykladni, ale takie, ktére dotyczq kluczowych kwestii
Jjak przeznaczenie terenu”.

Organ nadzoru wskazuje, ze w opisanej sytuacji nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie granic
poszczegodlnych terenow.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, przez Rad¢ Miasta Laskarzew, zostal réwniez
naruszony art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym projekt
rysunku planu powinien zawieral linie zabudowy. Rysunek planu, bedacy zalgcznikiem
graficznym do uchwaty, nie spelnia powyzszego wymogu, z uwagi na brak okreslenia linii
zabudowy, do ktorych odsyta § 17 ust. 4 pkt 1 - 3 uchwaty. Dotyczy to m.in. terenéw oznaczonych
symbolami: 3MN, 4MN, SMN, 7MN — 15MN, 3U, 5U.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly réwniez
uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690), z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy, na terenach
oznaczonych symbolami: 2P, 5P i 6P zostalo wyznaczone na rysunku planu, za pomocg
nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio przy granicy z terenem leSnym
(nieprzekraczalna linia zabudowy ,, dociggnieta” zostata do granicy terenu leSnego).

Biorgc pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czesci graficznej, zawarte
na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, naruszajg przepis § 271 ust. 8 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz
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nie spetniajag wymogu zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa
w przepisach ww. rozporzadzenia.

Poglad Wojewody Mazowieckiego w powyzszej kwestii, znalazt juz potwierdzenie
w prawomocnym orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
15 pazdziernika 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie ze skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwatg Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia
28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Ostréw Mazowiecka. Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit
niewazno$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania
zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy
lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia — ,, Najmniejszq odleglosé¢
budynkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odleglos¢ Scian tych budynkéw
od $ciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona
na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy
., dociggnieta” do granicy terenu lesnego narusza przytoczone powyzej przepisy.”.

Ponadto zgodnie z ustaleniami:

— § 1 ust. 3 pkt 1 uchwaly, ,, Integralnymi czesciami niniejszej uchwaly sq nastepujgce zalgczniki:
1) zalgcznik nr 1 - rysunek planu w skali 1:500 (...)";

— § 1 ust. 4 uchwaty, ,, Granice obszaru objetego planem zostaly okreslone w zalqczniku nr 1
do uchwaly, na rysunku planu w skali 1:500, (...)";

— § 2 ust. 1 pkt 12 uchwaly, ,, llekroé w niniejszej uchwale jest mowa o: (...) 12) rysunku planu
— nalezy przez to rozumieé rysunek planu - wykonany na kopii mapy zasadniczej w skali 1:500
- 0 ktérym mowaw § 1 ust. 3 pkt 1”.

Natomiast z zamieszczonej na rysunku planu miejscowego, skali w formie liczbowej i liniowej

wynika, ze przedmiotowy plan zostal sporzadzony w skali 1:1000. Powyzsze stanowi o braku

powigzania czesci tekstowej z czgdcig graficzng.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy dokumentacji prac planistycznych uchwaty wynika,
ze w procedurze sporzadzania planu miejscowego uzyskano zgode Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie (Decyzja Nr 8/2010 z dnia 22 lutego 2010 r.) na zmiang
przeznaczenia gruntdw lesnych pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny
obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw oraz komunikacje. Jednoczesnie Marszatek
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie nie wyrazil zgody na przeznaczenie, w projekcie
miejscowego planu zagospdoaorwania przestrzennego miasta faskarzew, na cele nielesne, gruntow
lesnych nie stanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa przeznaczonych pod tereny obiektow
produkcyjnych, skladéw i magazynéw, w zakresie dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym
185/12. Tymczasem péinocno — wschodni naroznik dziatki ew. nr 185/12, zgodnie z rysunkiem
planu, zostat przeznaczony pod teren drogi dojazdowej 1KDD, a wigc pod komunikacjg.

W przedmiotowej sprawie organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody
na zmiane przeznaczenia w odniesieniu do czeSci dzialki ew. nr 185/12, a zatem nie byl
uprawniony do dokonywania zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne
w odniesieniu do ww. dzialki, badz jej czesci.

Ponadto w przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze w dniu 28 marca 2008 r. Rada Miasta
Laskarzew podjeta uchwate Nr XVIII/88/2008 ,w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Uchwale t¢ podjeto w oparciu o przepis
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p..
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Biorac pod uwage fakt, iz intencyjna uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu,
Rada Miasta Laskarzew podjeta w dniu 28 marca 2008 r. oraz majgc na uwadze dyspozycj¢ art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Pafistwowe]j Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami [, Do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjeto
uchwale o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostalo
zakoviczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sig przepisy dotychczasowe”], nalezato
zastosowaé vacatio legis, okreslajac termin wejscia planu w zycie, o ktérym mowa w art. 29
ust. 1 ustawy o p.z.p., w oparciu o przepisy obowiazujace przed, wspomniang wyzej, nowelizacja
tj. w brzmieniu obowiazujacym przed 21 pazdziernika 2010 r. tj.. , Uchwala rady gminy
w sprawie uchwalenia planu miejscowego obowigzuje od dnia wejscia w zycie w niej okreslonego,
Jednak nie wczesniej nii po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia w dzienniku urzgdowym
wojewodztwa.”.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czedci. A zatem
w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty,
bez ich warto$ciowania z uwagi na stopiefi naruszen, i to wlasnie te naruszenia, legly u podstaw
wydanego rozstrzygni¢cia nadzorczego. Majgc na uwadze fakt, iz owe uchybienia dotyczg zaréwno
czesci tekstowej, jak i graficznej w odniesieniu do wigkszosci jednostek terenowych, jak réwniez
z uwagi na istniejgce rozbieznosci co do skali sporzadzonego planu miejscowego (rozbieznosci
pomiedzy czescig tekstowa i graficzng) to niezbgdnym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w catosci (quod vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 15 wrze$nia
2010 r., Sygn. akt II SA/ELd 713/10). Wskazaé przy tym nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaly w_calo$ci, umozliwi zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.
w odpowiednim zakresie.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Rady Miasta Laskarzew Nr XLII/301/2014 z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodniej czeSci miasta Laskarzew,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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