Warszawa, 21 pazdziernika 2014 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-I1.4131.140.2014.BL.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22013 r. poz. 594,
645,13181z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewaznos¢

uchwatly Nr LV/428/14 Rady Miejskiej w Grojcu z dnia 22 wrzesnia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Grdjca, w czesci dotyczacej ustalen:

- § 3 ust. 1 pkt 5 uchwaly;
- § 7 ust. 4 pkt 8 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, ('..) lub zgodnie ze stanem istniejqcym (...) ",

- § 7ust. 4 pkt 6 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) liczona od poziomu terenu do najwyiszej gornej
krawedzi dachu (...) ”;

- § 7ust. 7uchwaly, w zakresie zdania wprowadzajacego w odniesieniu do sformulowania: ,,(...) {gczenia
lub (...)";

- § 7 ust. 7 pkt 2 uchwaly;
- § 7 ust. 7 pkt 3 uchwaty;
- § 7 ust. 7 pkt 4 uchwaty;
- § 7 ust. 7 pkt 5 uchwaty;
- § 12 ust. 1 pkt 2 uchwaty;
- § 12 ust. 1 pkt 4 uchwaty.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Groéjcu, na sesji w dniu 22 wrzesdnia 2014 r., podjeta uchwale Nr LV/428/14
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci miasta Grojca.
Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowaf i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnoéci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w cafosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest

ze sporzagdzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartodcig aktu planistycznego (czes$é tekstowa,

graficzna), zawartych w nim ustaleri. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15

ustawy o p.Z.p.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartosci,

w tym m.in.:

— Wwymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— Wwymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétezesnej (art. 1
ust. 2 pkt 4);

— Wwymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeristwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawieraé zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$é tekstowa i graficzng
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(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a czg$¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty. W planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo, miedzy innymi,
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania (ust. 2 pkt 1) i zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu (ust. 2 pkt 6).

Z analizy dokonanej przez organ nadzoru wynika, ze ustalenie § 7 ust. 4 pkt 8 lit. a uchwaly,
w brzmieniu: ,,8) Ustala sie zasady ksztaltowania geometrii i pokrycia dachéw: a) dla zabudowy
$rodmiejskiej ustugowej i mieszkaniowej wielorodzinnej dopuszcza sig stosowanie dachéw jedno
lub dwuspadowych o kgcie nachylenia gtéwnych potaci dachowych do 3 0° lub zgodnie ze stanem
istniejgcym,”, odnoszace sie do terenu 10. Bho-U (tereny zabudowy $rédmiejskiej ustugowej
z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p. Zgodnie z ww. przepisem ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo. (...) 6) zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywno$¢  zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowgq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow,”.

Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem w sprawie planu”, ktdry stanowi, iz: , ustalenia dotyczgce
parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

Zdaniem organu nadzoru parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny by¢ precyzyjne, konkretnie okreslone, zawezajace pole interpretacji, aby nie mogty
by¢ rozumiane zbyt szeroko przez organy stosujace prawo. Tym samym niezbedne jest stwierdzenie
niewazno$ci § 7 ust. 4 pkt 8 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) lub zgodnie ze stanem
istniejgcym (...)".

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze wobec zasady hierarchicznosci zrodet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowe]j stwarza za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach
prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa
trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego
do podejmowania uchwat.

Tymczasem z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, ze w ustaleniach

uchwaly wprowadzono powtdrzenia oraz modyfikacje norm obowigzujagcych w innych aktach

prawnych, jak rowniez sformulowano ustalenia wykraczajace poza zakres wynikajgcy z art. 15

ustawy o p.z.p., tj. w:

—§ 3 ust. 1 pkt 5 uchwaly, zdefiniowano pojgcie ,,intensywnosci zabudowy”, przez ktére nalezy
rozumie¢ ,, (...) najwiekszq nieprzekraczalng wartos¢ stosunku powierzchni catkowitej wszystkich
kondygnacji nadziemnych wszystkich budynkow istniejgcych i lokalizowanych na dzialce
budowlanej, mierzonych w obrysie zewnetrznym, do powierzchni catkowitej dziatki budowlanej ",
Definiujac pojgcie intensywnosci zabudowy, zmodyfikowano definicj¢ ustawowa, bowiem
pojecie to zostalo zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym: ,, W planie
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miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)".

—§ 7 ust. 4 pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: ,, 6) maksymalna wysokos¢ budynkéw liczona od poziomu
terenu do najwyzszej gornej krawedzi dachu:”, doszto w istocie do zawarcia ustalen w zakresie
sposobu pomiaru wysokosci budynku; Zaréwno z przepiséw ustawy o p.z.p., jak réwniez
z rozporzgdzenia w sprawie planu, nie wynika mozliwo$¢ definiowania sposobu pomiaru
wysokosci, lecz jedynie wymog okreslenia gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy.
Co wigcej wysoko$¢ zabudowy, nie moze by¢ utozsamiana, jedynie przez pryzmat wysokosci
budynkéw, wszak w sktad zabudowy moga wchodzié takze inne obiekty budowlane, za$§ sam
spos6b pomiaru budynkéw okreslony juz zostat w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.), co zreszta zostato odnotowane
przez rad¢ gminy w ustaleniach § 3 ust. 1 pkt 8 uchwaly;

—§ 12 wst. 1 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,2) prace rozbiérkowe, remontowe, odtwarzanie
i uzupelnianie zabudowy w kwartale 10. Bho-U wymagajq sporzqdzenia odpowiedniej
dokumentacji technicznej i jesli wymagajq pozwolenia na budowe lub rozbiorke, organ
administracji architektoniczno - budowlanej podejmuje decyzje w uzgodnieniu z wiasciwym
Konserwatorem zabytkéw,;”, doszlo do powtérzenia i modyfikacji przepiséw ustawowych
zawartych w art. 33 ust. 2 i 4 oraz 39 ust. 1 ustawy dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.); Ponadto ustalenia dotyczace dziatan zwigzanych z zabytkami,
zostaly juz uregulowane w przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.);

—§ 12 wst. 1 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,4) w przypadku planowanej rozbiérki obiekiu
wpisanego do Gminnej Ewidencji Zabytkéw przed przystgpieniem do prac rozbiorkowych nalezy
uzyska¢ pozytywne postanowienie na rozbiérke Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
oraz przeprowadzi¢ procedurg wykreslenia obiektu z GEZ”, doszlo do modyfikacji przepisu
ustawowego zawartego w art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane: , W stosunku do obicktéw
budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji
zabytkéw, pozwolenie na budowe lub rozbidrkg obiektu budowlanego wydaje wiasciwy organ
w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. ”, przy czym stosownie do ustalefi art. 39
ust. 4 ustawy Prawo budowlane ,, Wojewddzki konserwator zabytkéw jest obowigzany zajgé
stanowisko w sprawie wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbidrke obiektéw budowlanych,
o kidrych mowa w ust. 3, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Niezajecie stanowiska
w iym terminie uznaje si¢ jako brak zastrzezen do przedstawionych we wniosku rozwigzan
projektowych.”.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang
kompetencj¢ do okreSlenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepiséw, orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt IT SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzié do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sig z tym,
ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej
g0 zamieszezono, co moze prowadzié do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawecy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
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w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za niedopuszczalne, przy czym za modyfikacj¢
uznaé nalezy takze odniesienie powierzchni catkowitej jedynie do kondygnacji nadziemnych.

Ponadto, brak jest réwniez podstaw prawnych do formulowania ustalenia w zakresie
wlaczenia lub podziatu nieruchomosci”. Zgodnie z § 7 ust. 7 uchwaly (niepoprawna numeracja
ustepéw), Rada Miejska w Gréjcu ustalita: ,,7. Dla terenu 10. Bho-U plan okresla minimalne
powierzchnie dziatek budowlanych uzyskiwanych w wyniku tgczenia lub podziatu nieruchomosci:
1) minimalna powierzchnia dziatki - 150 m2, 2) minimalne szerokosci frontow dziatek budowlanych
uzyskiwanych w wyniku tgczenia lub podziatu nieruchomosci -10 m; 3) kqt potozenia granic dziatek
budowlanych w stosunku do linii rozgraniczajgcych ulic i placéw plan ustala na prostopadiy
z tolerancjg do 10°; ustalenia nie trzeba stosowaé do naroznych dzialek budowlanych, ustalenie
to nie dotyczy dziatek budowlanych wydzielonych do czasu uchwalenia planu. 4) dopuszcza sig 10%
odstepstwo od ustalerr w zakresie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej,
5) dopuszcza si¢ mniejszqg powierzchnig dzialek oraz inng szerokos¢ frontu dzialek i inny kgt
polozenia granic dzialek niz okreslone w pkt 7. 1), 7. 2), 7. 3) dla dzialek istniejgcych
przed wejsciem w zycie planu, wydzielanych dla istniejgcych budynkéw oraz wydzielen
pod urzgdzenia infrastruktury technicznej, dojazdy i drogi wewnetrzne.”.

Organ nadzoru wskazuje, iz przepisy art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie upowazniaja rady gminy
do okreSlenia zasad i warunkow podzialu nieruchomosci. Nalezy dodaé, iz zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okredla si¢ szczegétowe zasady i warunki
scalania i podzialu nieruchomosci, ktérych tryb okresla Dziat III, Rozdziat 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z pdézn. zm.). Tryb ten
odnosi sie do jednolitej procedury, w ramach ktorej nastepuje najpierw scalenie nieruchomosci,
a nastepnie ich podziat zgodny z zasadami ustalonymi w planie. Tymczasem przywolany wyzej
paragraf uchwaty odnosi si¢ do odrebnej procedury.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady, o ktorych mowa
w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo ,,szczegélowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym”. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie planu, ,, ustalenia dotyczgce szczegélowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci powinny zawierac okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podziatu nieruchomosci, w szczegélnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow
dzialek, ich powierzchni oraz okreSlenie kqta polozenia granmic dzialek w stosunku do pasa
drogowego”. Tymczasem w ustaleniach planu miejscowego brak ustalen w przedmiotowym
zakresie, wprowadzono natomiast zasady ,gczemnia Ilub podzialu nieruchomosci”. W tym
kontekscie przypomnie¢ nalezy, iz procedura scalenia i podzialu nieruchomosci oraz podziatu
nieruchomosci stanowi dwie rozne, odrebne procedury okreslone w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla
zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika
réwniez z redakcji samej ustawy. Otéz na Dzial 1l ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami pn.
., Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdziatow,
przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sa pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1 pn. ,, Podzialy
nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. ,Scalanie i podziat nieruchomosci”. Tak wiec juz z samej
konstrukeji ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1
ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podziatéw nieruchomodci, nie jest tozsama
z procedura scalenia i podziatu. Tymczasem z ustalen § 7 ust. 7 uchwaly wynika,
ze sformulowano ustalenia dotyczace podziatu dziatki, przy czym nie dokonano obligatoryjnych
ustalen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 i § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie planu.
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Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podzialu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami, okredlajac  kryteria dopuszczajgce podzial nieruchomo$ci  zaréwno
w przypadku, gdy dotyczy on nieruchomosci polozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan
miejscowy, jak i na obszarze, dla ktérego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy
jw.). Jako jedno z podstawowych kryteriéw dopuszczajacych podziat nieruchomosci, ustawa
wskazuje zgodno$¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.),
przy czym zgodno$¢ ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci
podziatu dokonywana jest przez wlasciwy organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu
administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).

Zawierajac regulacje odnoszacy si¢ do podzialéw nieruchomosci, rada naruszyla tym samym
dyspozycje art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej
okreslajacej przedmiot, ktéry ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyta réwniez w sfere uprawniefi ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego decyduje, czy podzial jest dopuszczalny,
czy tez nie, a winno to wynika¢ z okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci
zrealizowania okreslonych planem warunkéw zabudowy i oceniane bedzie w postepowaniu
administracyjnym.

Tym samym, Rada Miejska w Gréojeu nie miala jakichkolwiek podstaw prawnych do zawierania
ustalen dotyczacych podziatéw, poza okresleniem minimalnej powierzchni nowo wydzielonych
dzialek budowlanych (art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.zp., dla procedur wszczetych
od 21 pazdziernika 2010 r.). Dlatego tez organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ ustalen: § 7 ust. 7

uchwaty, w zakresie zdania wprowadzajacego w odniesieniu do sformufowania: ,, (...) tgczenia
lub (..)” oraz § 7 ust. 7 pkt 2, 3, 4 i 5 uchwaly.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiadciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci lub czedci. A zatem
W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci koniecznodci stwierdzenia niewaznodci uchwaty,
bez ich warto$ciowania z uwagi na stopiefl naruszen, i to wiasnie te naruszenia, legly u podstaw
wydanego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznogé

uchwaly Rady Miejskiej w Gréjeu Nr LV/428/14 z dnia 22 wrzesnia 2014 r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Gréjeca, w czgsci dotyczacej

ustalen:

—§ 3 ust. 1 pkt 5 uchwaty;

—§ 7 ust. 4 pkt 8 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: , (...) lub zgodnie ze stanem istniejgcym
(..)";

—§ 7 ust. 4 pkt 6 uchwaly, w zakresie sformulowania: (...) liczona od poziomu terenu
do najwyzszej gornej krawedzi dachu (...)”;

—§ 7 ust. 7 uchwaty, w zakresie zdania wprowadzajgcego w odniesieniu do sformutowania: ,,(...)
tgczenia lub (...)";

—§ 7 ust. 7 pkt 2 uchwaty;

—§ 7 ust. 7 pkt 3 uchwaty;

= § 7 ust. 7 pkt 4 uchwaty;

—§ 7 ust. 7 pkt 5 uchwaty;

—§ 12 ust. 1 pkt 2 uchwaty;
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—§ 12 ust. 1 pkt 4 uchwaly,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski

Id: 89B14F3F-0A7B-42F4-B28B-8C2714702D74. Podpisany Strona 7



