zawa, 21 paidziemika 2014 1.

Warts

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-I.4131.135.2014.RM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy 2 dnia 8 marca 1990r. © samorzadzie gminnym Dz.U.Z 2013 r. POZ. 594,

645, 13181 72014 1. poZ. 3791 1072)

stwierdzam niewazno»éé

uchwaty Nr 654/LXV/2014 Rady Miasta Ostroteki z dnia 25 wrze$nia 2014 1. W sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrze escie Pid.—Goworowska” w Ostrotece dla

czesci jednostki strukturalnej UUM?7, w czg$ci dotyczace] ustalen:

- §2ust. 1 pkt4 uchwatly;

nnego rejont . Srédmi

- § 2 ust. 1 pkt 11 uchwaly;
- § 2 ust. 2 uchwaly;
-§2ust.3 uchwaly;
-§2ust.4 uchwaty;

- §' 11 ust. 4 uchwaty, W Jakresie sformutowania: , (.)w uzgodnieniu i1
sieci, ()"

-§11lust. 6 uchwaly, w zakresie sfo ia: iomiy i .
sieci, ()" rmutowania: ,, (-..) W uzgodnieniu i na warunkach okreslonych przez zarzqdce

a warunkach okre$lonych przez zarzqdce

-§12ust. 2 uchwaly;
- § 13 ust. 4 uchwaty;
- § 14 ust. 4 uchwaly;
-§15ust. 4 uchwaly;
- § 16 ust. 3 uchwaly;
- § 16 ust. 5 uchwaly.



UZASADNIENIE

Rada Miasta Ostroteki, na sesji w dniu 25 wrzesnia 2014 r., podjeta uchwatg Nr 654/LXV/2014
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
,Srédmiescie Pld—Goworowska” w Ostrolece dla czesci jednostki strukturalnej UUM?7. Uchwate
te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie
art. 17, art. 20 ust. 1 oraz art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowazniefi ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznoécei dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w caloéci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wige zawarto$cig aktu planistycznego (cze$é tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustaleri. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowatl
wart. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnodci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatlu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
whnioskow 1 uwag) i podrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazafi w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnief.
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Ustawa o p.z.p. zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1 okresla ,, 1) zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzqdu terytorialnego i organy administracji rzqdowej, 2) zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele oraz ustalania zasad
ich zagospodarowania i zabudowy - przyjmujgc tad przestrzemny i ZFOWnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan”.

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane, jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen [vide Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253], okre$la m.in. art. 15 ustawy o p.z.p.

7 wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

o p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglgdniaé szereg wartosci,

w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

—wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury wspolczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

—wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczefstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowg i graficzna
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czgs¢ graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty.

Na wstepie tej czesci uzasadnienia wskaza¢ nalezy, ze zakres przedmiotowy wiadztwa
planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwo$¢ wplywu na sposéb wykonywania
prawa wlasnoéci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendw objetych ustaleniami planu
miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdtowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez
wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15
ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), w szczegbdlnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie $ciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegobtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznodci Zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Tymczasem w ustaleniach:
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— § 11 ust. 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw
infrastruktury technicznej. (..) 4. Zaopatrzenie w energi¢ elekiryczng z istniejgcej i sieci
elektroenergetycznej, w_uzgodnieniu i na_warunkach okreslonych przez zarzgdce siect,
zgodnie z przepisami szczegolnymi.”;

— § 11 ust. 6 uchwatly, w brzmieniu: ,, Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej. (...) 6. Zaopatrzenie w gaz z istniejgcej oraz projektowanej sieci
gazowej, w_uzgodnieniu i _na warunkach okreslonych przez zarzqdce sieci, zgodnie
z przepisami szczegolnymi.”,

Rada Miasta Ostroteki uzaleznita mozliwo$¢é dokonania okreslonych czynnosci, przewidzianych

w planie, od uzyskania uzgodnienia oraz warunkéw realizacji inwestycji udzielanych przez

zarzadcow sieci, tj. wprowadzono ustalenia warunkowe, obowiazujace na wypadek wystgpienia

zdarzenia przysziego i niepewnego. Przepisy te zamieszczono wsrod ustalefi ogélnych dotyczacych
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej.

Organ nadzoru wskazuje, ze nalozone przez Rad¢ Miasta Ostrolgka w przywolanych powyzej
ustaleniach, czynnosci dotyczace zaopatrzenia w energi¢ elektryczng oraz w gaz, uregulowane
zostaty w przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz.
1059 z p6ézn. zm.), o ktérych mowa m.in. w Rozdziale 2 pn. Dostarczanie paliw i energii, w
szczegblnosci zas w jej art. 7 i art. 9 ust. 3 i 4 oraz w rozporzadzeniach wykonawczych do tej

ustawy,

Zdaniem organu nadzoru wskazane powyzej uregulowania uchwaly, wykraczaja poza przyznang
kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie, z ktérym zasady powinny
zawiera¢: okresSlenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic 1 innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkow
powigzan ukfadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym oraz
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do iloci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw
ustugowych i produkeyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wiadztwa planistycznego gminy. Nakladanie
obowigzkéw w postaci koniecznos$ci uzyskania zgdd (dokonania uzgodniefi), uwzglednienia
warunkow i zasad ustalanych przez okre$lone podmioty, stanowi wykroczenie poza kompetencje
przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko zajgt Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 124/11).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze przywolane przepisy zaskarzonej uchwaly dotyczace uzyskania zgody,
czy uwzglednienia warunkéw okreslonych podmiotéw, nie tylko naruszaja granice kompetencii
wyznaczonej w art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 10 ustawy o p.z.p., ale prowadza takze do powtorzenia
lub modyfikacji okreslonych przepiséw ustawowych dotyczgcych uprawnien zarzadcéw sieci.
Zadania zarzgdcOw sieci, zwigzane z administrowaniem sieciami sg okreslone w aktach rangi
ustawy i nie mogg by¢ powtarzane, badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Miasta Ostroleki, musi
miec¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
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kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $ciSle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjna role
— formalng, tworzac podstawg kompetencyjna do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb S$cisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegbélng uwage zashiguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszgcych sie do Zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okreSlonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system Zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
—  wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad koniecznosé $cistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podj¢tej uchwaty wynika, ze takze w innych ustaleniach

uchwaly wprowadzono powtérzenia oraz modyfikacje norm obowiazujgcych w innych aktach

prawnych, jak réwniez sformutowano ustalenia wykraczajace poza zakres wynikajacy z art. 15

ustawy o p.z.p., tj. w:

- § 2 ust. 1 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o. (...)
4) przepisach szczegdlnych i odrebnych — nalezy przez to rozumieé¢ przepisy ustaw wraz
z aktami wykonawczymi oraz ograniczenia wynikajgce z prawomocnych decyzji
administracyjnych (art. 104. Kodeksy Postgpowania Administracyjnego),”;

— § 2 ust. 1 pkt 11 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. Ilekroé w niniejszej uchwale jest mowa o: (...)
11) wysokosci budynku — nalezy przez to rozumie¢ odlegltosé mierzong od poziomu terenu przy
najnizej potozonym wejsciu do budynku Iub jego czesci, znajdujgcym si¢ na pierwszej
kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej potozonego stropu, tgcznie
z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy ja ostaniajqcej, bez uwzglednienia wyniesionych ponad
te plaszczyzng maszynowni diwigéw i innych pomieszczew technicznych, bgdé do najwyzej
polozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego sie
bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi;”’

— § 2 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, Zgodnie z art. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym o ktorej mowa wyzej - ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: 1) dzialce
budowlanej — rozumie sig przez to nieruchomosé gruntowq lub dziatke gruntu, ktérej wielkosé,
cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury
technicznej spetniajq wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajgce z przepisow
odrgbnych i oraz niniejszej uchwaly (pkt 12), 2) uzbrojeniu terenu - nalezy przez to rozumieé
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urzgdzenia, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (pkt 13).”

—  §2 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, Zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Ministra Infrastrukiury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie. (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z poiniejszymi zmianami) - ilekro¢ w niniejszej
uchwale jest mowa o: 1) kondygnacji - nalezy przez to rozumie¢ poziomq nadziemng
lub podziemng czes¢ budynku, zawartg miedzy gorng powierzchnig stropu lub warstwy
wyréwnawczej na gruncie a gorvag powierzchnig stropu lub stropodachu znajdujgcego sie nad
tq czescig, w tym poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomg
cze$¢ budynku stanowigeq przestrzen na urzgdzenia techmiczne, majgcqg wysokosé w swietle
nie mniej niz 2,0 m, z wyjgtkiem nadbuddéwek ponad dachem (pkt 16), 2) kondygnacji
nadziemnej - nalezy przez to rozumie¢ kondygnacje, ktorej gorna powierzchnia stropu
lub warstwy wyréwnawczej podlogi na gruncie znajduje si¢ w poziomie lub powyzej poziomu
projektowanego Ilub urzqdzonego terenu, a takze kazdg sytuowanq nad nig kondygnacje
(pkt 17), 3) kondygnacji podziemnej - nalezy przez to rozumie¢ kondygnacje, ktorej wigcej niz
potowa wysokosci w Swietle, ze wszystkich stron budynku, znajduje si¢ ponizej poziomu
przylegajqgcego do niego, projektowanego lub urzgdzonego terenu, a takze kazdg sytuowang
pod nig kondygnacje (pkt 18), 4) terenie biologicznie czynnym — nalezy przez to rozumieé grunt
rodzimy oraz wodeg powierzchniowq na terenie dziatki budowlanej, a takie 50 % sumy
powierzchni tarasow i stropodachow o powierzchni nie mniejszej niz 10 m2 urzgdzonych jako
state trawniki lub kwietniki na podiozu zapewniajgcym im naturalng wegetacje (pkt 22).”;

— § 2 ust. 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, 4. Zgodnie z pkt 5.1.2.2 normy PN-ISO 9836:1997.
., Wlasciwosci  uzytkowe ~w  budownictwie.  Okreslanie i  obliczanie  wskaznikéw
powierzchniowych i kubaturowych”, - ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: powierzchni
zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ powierzchnig wyznaczong przez rzut pionowy
zewnglrznych krawedzi budynku na powierzchnig terenu, do powierzchni zabudowy nie wlicza
sig: - powierzchni obiektow budowlanych ani ich czesci nie wystajqcych ponad powierzchnie
ferenu, - powierzchni elementéw drugorzednych, np. schodow zewngtrznych, ramp
zewngirznych, daszkéw, markiz, wystepow dachowych, oSwietlenia zewnetrznego.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze zdefiniowane pojecie przepiséw szczegélnych i odrebnych,
do ktorych zaliczono prawomocne decyzje administracyjne jest nieprawidlowe, bowiem decyzje
takie nie sg Zrédlem powszechnie obowigzujgcego prawa, a tym samym nie s przepisami
odrgbnymi. Przepis prawa nie jest decyzja administracyjna, ale samodzielng jednostka redakcyjng
tekstu prawnego, ktérego budowe i nazewnictwo reguluja zasady techniki prawodawezej okreslone
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

W ustaleniach § 2 ust. 1 pkt 11 uchwaly, zdefiniowano pojecie wysokosci budynku, przez pryzmat
sposobu pomiaru jego wysoko$ci. Tymczasem zaréwno z przepisow ustawy o p.z.p., jak rowniez
z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego panu zagospodarowania
przestrzennego, nie wynika mozliwos¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie
wymog okreSlenia gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy. Co wiecej wysoko$é
zabudowy, nie moze byé utozsamiana, jedynie przez pryzmat wysokosci budynkéw, gdyz w skiad
zabudowy mogg wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane, zas sam sposéb pomiaru budynkéw
okreslony juz zostat w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75, poz. 690, z pézn. zm.). Z literalnego brzemienia § 2 ust. 1 pkt 11 uchwaly, wynika,
iz pojgcie wysokosci budynku, rozumiane jako sposéb pomiaru wysokosci budynku, stanowi
w istocie przywolanie wspomnianego powyzej § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z
woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma byé zgodny z przepisami odrgbnymi
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(wymdg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za§ z mocy ustalen art. 15 ust. 2 i 3 ustawy
o p.zp. nie wynika by organ stanowiacy mial mozliwo$¢ definiowania sposobu dokonywania
pomiaru wysokosci budynkéw, lecz jedynie okreslenia wysokosci budynkow.

W ustaleniach § 2 ust. 2 uchwaly, zdefiniowano z kolei pojecia: ,, dziatki budowlanej” oraz
, uzbrojenia terenu”. Tymczasem pojecia te zdefiniowane juz zostaly przez ustawodawce
odpowiednio w art. 2 pkt 12 (definicja dziatki budowlanej) oraz w art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p.
(definicja uzbrojenia terenu). Definicje, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 uchwaly stanowig ich
czeSciowa modyfikacje.

Modyfikacja poje¢ wystepujacych w przepisach odrgbnych zawarta zostata réwniez w § 2 ust. 3

uchwaty. I tak kolejno, pojecie:

— , kondygnacji”, o ktérym mowa w § 2 ust. 3 pkt 1 uchwaty, zostato juz zdefiniowane w § 3
pkt 16 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie i pojecie to nalezy rozumie, jako: ,, poziomq nadziemnq lub podziemnq czgs¢
budynku, zawartg pomigdzy powierzchniq posadzki na stropie lub najwyzej polozonej warstwy
podlogowej na gruncie a powierzchnig posadzki na stropie bgdz warstwy ostaniajqcej izolacjg
cieplng stropu, znajdujgcego si¢ nad tq czesciq budynku, przy czym za kondygnacje uwaza sig
takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomq czes¢é budynku
stanowigcq przestrzen na urzqdzenia techniczne, majgcq Sredniq wysokos¢ w Swietle wigkszq
niz 2 m; za kondygnacjg nie uznaje si¢ nadbudowek ponad dachem, takich jak maszynownia
dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kottownia,”’;

— , kondygnacji podziemnej”, o ktorym mowa w § 2 ust. 3 pkt 3 uchwaly, zostalo juz
zdefiniowane w § 3 pkt 17 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie i pojgcie to nalezy rozumieé, jako: ,, kondygnacje
zaglebiong ze wszystkich stron budynku, co najmniej do potowy jej wysokosci w swietle ponizej
poziomu przylegajgcego do niego terenu, a takze kazdg usytuowanq pod nig kondygnacje, ",

-, kondygnacji nadziemnej”, o ktérym mowa w § 2 ust. 3 pkt 2 uchwatly, zostalo juz
zdefiniowane w § 3 pkt 18 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie i pojecie to nalezy rozumieé, jako: ,, kazdqg kondygnacje
niebedgcq kondygnacjg podziemng,”;

— , terenu biologicznie czynnego”, o ktorym mowa w § 2 ust. 3 pkt 4 uchwaly, zostalo juz
zdefiniowane w § 3 pkt 22 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie i pojecie to nalezy rozumieé, jako: , feren
z nawierzchniq ziemng urzqgdzong w sposob zapewniajqcy naturalng wegetacje, a takze 50 %
powierzchni tarasow i stropodachéw z takg nawierzchniq, nie mniej jednak niz 10 m’, oraz
wode powierzchniowq na tym terenie,”.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢
zgodny z przepisami odrebnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za§ z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwos¢ dowolnego,
naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania legalnych definicji. Powyzsze nalezy rozpatrywad
réwniez w kontekscie przepisu art. 35 ust. 1, w zwiagzku z art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.).

Organ nadzoru stoi na stanowisku, tozsamym ze stanowiskiem judykatury, iz ,, praktyka
Jformutowania kilku definicji legalnych nie tylko nie spetnia funkcji dla ktorej stosuje sig ten srodek
techniki prawodawczej, ale dodatkowo powoduje merytorycznie nieuzasadnione wqtpliwosci
interpretacyjne, prowadzgc tym samym do niejednolitosci rozumienia danego terminu,
a w konsekwencji — niejednolitosci decydowania przy wykorzystaniu takich definicji
do budowy stosownej normy prawnej. Ma wiec skutek dysfunkcjonalny w stosunku do celow
zwiqgzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sktania do braku akceptacji takiej
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prakiyki” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., Sygn. akt II OSK 531/10; opubl.
LEX nr 673876). Kwestia dotyczaca wysokosci zabudowy byla juz przedmiotem wielokrotnych
orzeczen sagdowych np.: wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r. sygn. akt IV SA 385/99
(opubl. LEX nr 53377), wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt II SA/Kr
1775/12 (opubl.: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy réwniez definiowanie pojecia powierzchni zabudowy, o ktérym
mowa w ustaleniach § 2 ust. 4 uchwaty. Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. , Wéjt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z_przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie
do obszaru objetego planem”. Organ nadzoru zwraca uwage, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przybieraja forme czesciowo ogdlng - jak zasady ochrony
1 ksztaltowania fadu przestrzennego, zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego, zabytkéw budowy systeméw komunikacji, infrastruktury technicznej, parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Natomiast w czesci
szczegOlowej przybierajg forme konkretng ustalajgc bezposrednio w terenie granice obszaréw i linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu. W niektérych przypadkach ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego mogg zawieraé przepisy techniczno - budowlane,
komplementarne w stosunku do przepisow zawartych w rozporzadzeniach wykonawczych
do ustawy Prawo budowlane.

Wskazaé przy tym trzeba, Ze stosownie do ustalefi art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowane, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego wiasciwy organ sprawdza m.in.zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego, a takze zgodnos¢  projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi.

Szczegotowy zakres i forme projektu budowlanego, ktéry stanowi¢ ma podstawe do oceny jego
zgodnodci z ustaleniami planu miejscowego, stanowi rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegbltowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 z pézn. zm.), wydane na podstawie art. 34
ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Stosownie do wymogéw ww. rozporzadzenia zawartych
w § 8 ust. 1, projekt zagospodarowania dziatki lub terenu powinien zawieraé czes¢ opisowa
oraz czgs¢ rysunkows sporzadzong na mapie do celéw projektowych, przy czym stosownie
do ustalen § 8 ust. 2 pkt 4 i 9 ww. rozporzadzenia, cze$é¢ opisowa, powinna okreslaé¢ zarbéwno
zestawienie powierzchni poszezegolnych czedci zagospodarowania dziatki budowlanej lub terenu,
takich jak: powierzchnia zabudowy projektowanych i istniejacych obiektow budowlanych,
powierzchnie drég, parkingdw, placéw i chodnikéw, powierzchnia zieleni lub powierzchnia
biologicznie czynna oraz innych czesci terenu, niezbedmych do sprawdzenia zgodnosci
z_ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zag w przypadku
budynkéw - powierzchnie zabudewy, o ktérej mowa w pkt 4, okreslanej zgodnie z zasadami
zawartymi w Polskiej Normie dotyczacej okre§lania i obliczania wskaznikéw
powierzchniowych i kubaturowych wymienionej w zalaczniku do rozporzadzenia (PN-ISO
9836: 1997 Wiasciwosci uzytkowe w budownictwie - Okreélanie i obliczanic wskaznikéw
powierzchniowych i kubaturowych).

Skoro zatem na mocy przywolanych przepisow ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzenia
wykonawczego, w celu sprawdzenia zgodnodci planowanego zamierzenia inwestycyjnego
z podstawowymi wskaznikami oraz parametrami, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.zp., to zdaniem organu nadzoru, definiowanie sposobu ich pomiaru w sposob odmienny,
od wskazanych powyzej przepiséw uznaé nalezy za wychodzace poza zakres merytoryczny ustalef
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planu miejscowego i w zwiazku z powyzszym za naruszajacy prawo. Ponadto z samej ustawy
o p.zp. nie wynika by organa gminy uprawnione byly do definiowania sposobu liczenia
poszczegblnych wskaznikow, ale do okreslania ich parametréw (wskaznikow).

Organ nadzoru wskazuje sie, ze w judykaturze wskazuje si¢ na powiazania kwestii planowania
przestrzennego oraz przepisow Prawa budowlanego oraz wydanych na jego podstawie
rozporzadzen wykonawczych. W kontekscie powyzszych rozwazan organu nadzoru wskazuje przy
tym np. na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r.
w sprawie sygn. akt II SA/Kr 1775/12 (opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktérym odwotano si¢ m.in.
do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK 531/10
z dnia 28 maja 2010 roku (LEX nr 673876) w mysl, ktorego: ,, 1. Wykonawczy w stosunku do ustaw
charakter rozporzgdzenia oraz aktu prawa miejscowego, wigzqgcy sig m.in. z oparciem obu tych
aktéw na wyrainym upowaznieniu ustawowym nie powoduje przyznania tym aktom réwnej mocy
prawnej. 2. Relacje miedzy aktem prawa miejscowego a rozporzgdzeniem nalezy widzie¢ w $wietle
zasady zwigzania aktéw prawa miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe, na gruncie kiorej
tresé aktu prawa miejscowego winna byé zgodna z ustawami oraz rozporzqdzeniami, jako aktami
wydawanymi na podstawie upowaznienia szczegétowego w celu wykonania ustaw. Dotyczy to takze
zgodnosci definicji legalnych formutowanych w akcie prawa miejscowego i rozporzgdzeniu. Organ
tworzgcy akt prawa miejscowego mdglhy zatem odwolaé sig do regulacji ustawowych oraz
regulacji wydawanych w celu wykonania ustawy i w tym zakresie mégtby powolac sie na definicje
zawartqg w rozporzgdzeniu. Nie moze natomiast tworzy¢é wlasnej definicji, zawierajgc w niej
elementy wyraznie odmienne od tych zawartych w definicji umieszczonej w rozporzqdzeniu, nawet
jesli literalnie definiowany jest inny termin, ale tres¢ definicji wigze sig z pojeciami wchodzqcymi
w zakres definiendum. 3. Powigzania przedmiotowe pomigdzy subgaleziami prawa budowlanego
I prawa zagospodarowania przestrzennego przesqdzajq nie tylko o mozliwosci, lecz takze
o0 potrzebie korzystania z interpretacyjnych ustalen odnoszgcych sig do ich przepisow, w tym takze
do wykorzystania definicji legalnych. Jedynie istotna i poprawnie wykazana odrebnos¢
przedmiotowa jakiejs szczegdlnej instytucji jednej z tych subgalezi moglaby przesqdzic o braku
takiej mozliwosci. Sytuacja takiej odrebnosci nie zachodzi w odniesieniu do terminu "wysokosé¢
zabudowy" i "wysoko$¢ budynku" na gruncie tak pokrewnych dzialow prawa administracyjnego
(sensu largo), jakimi sq prawo budowlane i prawo zagospodarowania przestrzennego. ”.

W konteks$cie powyzszego wskazaé rowniez nalezy, iz miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te za$ sg zroédtami prawa powszechnie
obowigzujacego. Maja moc wigzacg na obszarze dziatania organu, ktore je ustanowil, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zrédel prawa powszechnie obowigzujacego znajdujg si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi za zgoda wyrazong
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, koniecznos¢ zachowania zgodno$ci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktéw prawnych.

Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem
w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma
wyzsza nie moze by¢ rdwniez derogowana przez norme nizszg (lex interior non derogat legi
superiori).

Przekroczenie zakresu kompetencji organu uchwatodawczego nastapito réwniez przy formutowaniu

ustalen, o ktérych mowa w:

— § 12 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: , Stawka procentowa jednorazowej optaty. (...) 2. Oplata
o ktérej mowa w ust. 1 bedzie pobierana w przypadku zbycia nieruchomosci, przed upbywem
Dpieciu lat od dnia wejscia w zZycie niniejszego planu.”;
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— § 13 ust. 4, § 14 ust. 4, § 15 ust. 4 i § 16 ust. 5§ uchwaly, w brzmieniu ,, Ustala sie zakaz
podzialu terenu.”;

—~ § 16 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, 3. Ze wzgledu na brak dostepu do drogi publicznej teren
nie stanowi samodzielnej dziatki budowlanej. Moze on funkcjonowaé jedynie jako calosé
gospodarcza z dzialkami sgsiednimi.”.

Z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., wynika, ze obowigzkiem organéw gminy przy
formutowaniu ustalen planu miejscowego jest okreSlenie stawek procentowych, na podstawie
ktorych ustala si¢ opfate, o ktoérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o p.z.p. (co nastapito poprzez
sformulowanie ustalen § 12 ust. 1 uchwaty), nie zas poprzez okreslenie terminu oraz warunkow jej
,»poboru”.

Brak réwniez podstaw prawnych do formutowania ustaleri wprowadzajgcych zakaz podziatu terenu.
Organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia planu miejscowego winny zawieraé zasady, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo , szczegblowe zasady i warunki scalania i podzialu
nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy rozumieé
szczeg6towo okreslona, jednolity procedure ,, scalania i podzialu nieruchomosci”, o ktérej mowa
w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8
rozporzagdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, , ustalenia dotyczqce szczegbtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania
I podziatu nieruchomosci, w szczegélnoSci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw
dzialek, ich powierzchni oraz okreSlenie kqta polozenia gramic dziatek w stosunku do pasa
drogowego”. Tymczasem w ustaleniach planu miejscowego brak ustalen w przedmiotowym
zakresie, wprowadzono natomiast zakazy podzialu. W tym kontekécie przypomnieé nalezy,
iz procedura scalenia i podzialu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci stanowi dwie rozne,
odrgbne procedury okreslone w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 . o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22014 r. poz. 518 z p6zn. zm.). Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktéry stanowi,
iz, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podzialu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”.
Powyzsze wynika réwniez z redakcji samej ustawy. Otéz na Dzial III ustawy o gospodarce
nieruchomosciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”,
sklada si¢ 7 rozdzialéw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich,
tj. Rozdzial 1 pn. , Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. , Scalanie i podziat
nieruchomosci”. Tak wige juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomogciami oraz
z redakeji przywolanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca
podZzialéw nieruchomosci, nie jest tozsama z procedura scalenia i podzialu. Tymczasem z ustalen
§ 13 ust. 4, § 14 ust. 4, § 15 ust. 4 i § 16 ust. 5, wynika, ze sformutowano ustalenia dotyczace
podziatu dziatki (poprzez wprowadzenie zakazu ich dokonywania), przy czym nie dokonano
obligatoryjnych ustalen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 i § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zwroei¢ réwniez nalezy uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaly, nie upowaznialy rady do okreslenia zasad
i warunkéw podziatéw nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad i warunkéw scalania i podzialu
nieruchomosci, w przeciwiefistwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z péin. zm.).
Okreslenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej moze z kolei nastgpié,
na podstawie dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur wszczetych po dniu 21
pazdziernika 2010 r. (data podjecia uchwaly intencyjnej o przystapieniu do sporzgdzania planu
miejscowego). Tym samym, Rada Miasta Ostroteki nie miala jakichkolwiek podstaw prawnych
do zawierania ustalei dotyczacych podzialéw, a juz w szezegolnosci zakazu ich dokonywania.
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Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podzialu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, —okreslajac  kryteria ~dopuszczajagce podziat nieruchomodei  zaréwno
w przypadku, gdy dotyczy on nieruchomosci polozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan
miejscowy, jak i na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy
jw.). Jako jedno z podstawowych kryteriéw dopuszczajacych podziat nieruchomosci, ustawa
wskazuje zgodno$é podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy
czym zgodnosé ta dotyczy zar6wno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania
wydzielonych dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest
przez wiasciwy organ (organ wykonawczy gminy) w postgpowaniu administracyjnym (art. 96
ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Tym samym rada gminy nie posiada kompetencji do tego,
aby w formie uchwaty, wprowadza¢ zakazy ich dokonywania.

Zawierajac, w omawianych powyzej ustaleniach, regulacj¢ odnoszaca si¢ do podziatow
nieruchomosci, rada naruszyla tym samym dyspozycje art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy
o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej okreslajacej przedmiot, ktéry ustawodawca
przekazal radzie do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wkroczyta réwniez w sfere uprawnieri ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy,
bowiem to wojt, burmistrz albo prezydent miasta po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego decyduje, czy podzial jest dopuszczalny, czy tez nie, a winno to wynikaé
z okre$lonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci zrealizowania okreslonych planem
warunkéw zabudowy i oceniane bedzie w postepowaniu administracyjnym. Wprowadzenie
w uchwale zapiséw ograniczajacych podzialy nieruchomosci, powoduje sprzeczno$¢ pomigdzy
zapisami ustawowymi, a aktem prawa miejscowego.

Organ nadzoru stwierdzit réwniez brak podstaw prawnych do zawierania ustalen, o ktérych mowa
w § 16 ust. 3 uchwaly. O tym czy dana dziatka jest dziatkg budowlang decyduje wielko$¢, cechy
geometryczne danej nieruchomosci gruntowej lub dziatki gruntu, a takze dostgp do drogi publiczne;
oraz wyposazenie jej w urzadzenia infrastruktury technicznej spelniajacej wymogi realizacji
obiektéw budowlanych wynikajacych z odrebnych przepisow i aktéw prawa miejscowego (quod
vide art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p.). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przez dostep do drogi publicznej,
nalezy rozumieé nie tylko bezposredni dostep do tej drogi albo takze dostgp do niej przez drogg
wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej (quod vide art. 2 pkt 14
ustawy o p.z.p.). Powyzsze oznacza, iz ustanowienie jakiejkolwiek shuzebnosci drogowej wypelniaé
bedzie dyspozycje dostepu do drogi publicznej, stad brak podstaw do zawierania ustalen
dyskwalifikujgcych dzialke jako dziatke budowlanej z uwagi na obecny brak dostgpu do drogi
publicznej. Formulowanie ustalei w tym zakresie uznal nalezy ponadto za przekroczenie
kompetencji organu uchwatodawczego.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. A zatem
w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty,
i to wlasnie naruszenia uchwaty w tym zakresie, staly si¢ podstawowsg przestanka do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly w ww. czesci.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr 654/LXV/2014 Rady Miasta Ostroleki z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu , Srédmiescie
Pld—Goworowska” w Ostrolgce dla czesci jednostki strukturalnej UUM7, w czg¢$ci dotyczacej
ustalen:

—§ 2 ust. 1 pkt 4 uchwaty;
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—§ 2 ust. 1 pkt 11 uchwaty;

— § 2 ust. 2 uchwaty;

— § 2 ust. 3 uchwaty;

— § 2 ust. 4 uchwaly;

—§ 11 ust. 4 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) w uzgodnieniu i na warunkach okreslonych
przez zarzqdce sieci, (...)";

—§ 11 ust. 6 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) w uzgodnieniu i na warunkach okreslonych
przez zarzgdce sieci, (...)";

—§ 12 ust. 2 uchwaly;

—§ 13 ust. 4 uchwaty;

- § 14 ust. 4 uchwaty;

—§ 15 ust. 4 uchwaty;

—§ 16 ust. 3 uchwaty;

—§ 16 ust. 5 uchwaty,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz przedmiotowa uchwala nie jest uchwaly w sprawie zmiany
planu miejscowego (pomimo tytulu oraz przywolanego art. 27 ustawy o p.z.p.), lecz uchwala
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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