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Rada Gminy
Raszyn

ul. Szkolna 24
05-090 Raszyn

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22013 r. poz. 594, 645, 1318 oraz z 2014 . poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno§¢é

uchwaty Rady Gminy Raszyn z dnia 25 wrzeénia 2014 r. Nr LIX/575/14 w sprawie ustalenia
sposobu postgpowania przez Gming Raszyn z porzuconymi na terenie gminy wrakami.

Uzasadnienie

Rada Gminy Raszyn w dniu 25 wrzesnia 2014 r. podjeta uchwate Nr LIX/575/14 w sprawie
ustalenia sposobu postepowania przez Gming Raszyn z porzuconymi na terenie gminy wrakami.

Podstawe¢ prawna do wydania uchwaly stanowit art. 18 wust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym i art. 50a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1137, z pézn. zm.), zwanej dalej p.r.d., oraz przepiséw rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania
pojazdéw pozostawionych bez tablic rejestracyjnych lub ktérych stan wskazuje na to, ze nie s
uzywane (Dz.U. Nr 143, poz. 845, z p6zn. zm.).

Zaden z przywotanych w podstawie prawnej uchwaty Nr LIX/575/14 przepiséw nie przyznaje
Radzie gminy Raszyn kompetencji do ustalenia sposobu postgpowania przez Gmin¢ Raszyn
z porzuconymi na terenie gminy wrakami. Nadto kwestie usuwania pojazdow drogi zostaty
kompleksowo uregulowane w prd. oraz rozporzadzeniu Ministra Spraw  Wewnetrznych
1 Administracji w sprawie usuwania pojazdéw pozostawionych bez tablic rejestracyjnych lub
ktorych stan wskazuje na to, ze nie $§ uzywane, a takze rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwea 2011 r. w sprawie usuwania pojazdow, ktorych
uzywane moze zagraza¢ bezpieczefistwu lub porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajgcych
prowadzenie akcji ratowniczej (Dz. U. Nr 143 poz. 846), wydanym na mocy art.130a ust. 11 p.r.d.

Wyjasnienia wymaga, ze ustawa p.r.d. wprowadza dwie podstawy prawne usuwania
pojazdéw z drogi — art. 50a oraz art. 130a. Jakkolwiek cel ustawodawcy byt w obydwu
przypadkach podobny - chodzi o usuwanie pojazdéw, ktore z okreslonych przyczyn,



podyktowanych interesem publicznym 1 bezpieczenstwem uczestnikow ruchu drogowego, nie
powinny znajdowac si¢ na drodze, to tres¢ obydwu przepisow jest jednak zupetnie rozna.

Zgodnie z art. 50a ust. 1 p.r.d. pojazd pozostawiony bez tablic rejestracyjnych lub pojazd,
ktérego stan wskazuje na to, ze nie jest uzywany, moze zosta¢ usuniety z drogi przez straz gminng
lub Policje¢ na koszt whadciciela lub posiadacza. Stosownie do art. 50a ust. 5 p.r.d. minister
wilasciwy do spraw wewngtrznych zostal uprawniony do okreSlenia w drodze rozporzadzenia:
- szezegblowego trybu oraz jednostek i warunkow ich wspétdzialania w zakresie usuwania pojazdow
bez tablic rejestracyjnych lub ktérych stan wskazuje na to, ze nie sg uzywane, a takze trybu
postepowania w zakresie przejecia pojazdu na wiasnos¢ gminy. Rozporzadzeniem wydanym na
podstawie powyzszego przepisu jest przywolane wyzej rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracjii w sprawie usuwania pojazdéw pozostawionych bez tablic
rejestracyjnych lub ktérych stan wskazuje na to, ze nie s3 uzywane. ‘

Natomiast na podstawie art. 130a ust. 1 p.r.d. pojazd jest usuwany z drogi na koszt wiasciciela
w przypadku: pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny
sposOb zagraza bezpieczenstwu, nieokazania przez kierujacego dokumentu potwierdzajacego
zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
lub dowodu optacenia sktadki za to ubezpieczenie, jezeli pojazd ten jest zarejestrowany w kraju, o
ktérym mowa w art. 129 ust. 2 pkt 8 lit. ¢ p.r.d., przekroczenia wymiaréw, dopuszczalnej masy
catkowite] lub nacisku osi okreslonych w przepisach ruchu drogowego, chyba ze istnieje mozliwosé
skierowania pojazdu na pobliska droge, na ktérej dopuszczalny jest ruch takiego pojazdu,
pozostawienia pojazdu nieoznakowanego karta parkingowa, w miejscu przeznacz nym dla pojazdu
kierowanego przez osoby wymienione w art. 8 ust. 112 p.r.d., a takze pozostawienia pojazdu w
miejscu obowigzywania znaku wskazujacego, ze zaparkowany pojazd zostanie usuniety na koszt
wlasciciela. Stosownie do art. 130a ust. 2 p.r.d. pojazd moze by¢ usunigty z drogi na koszt
whasciciela, jezeli nie ma mozliwosci zabezpieczenia go w inny sposéb, w przypadku gdy kierowata
nim osoba znajdujaca sie w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka
dzialajacego podobnie do alkoholu, lub osoba nieposiadajgca przy sobie dokumentow
uprawniajacych do kierowania lub uzywania pojazdu, albo gdy stan techniczny pojazdu zagraza
bezpieczefistwu ruchu drogowego, powoduje uszkodzenie drogi albo narusza wymagania ochrony
srodowiska. Zgodnie z art. 130a ust. 11 minister whasciwy do spraw we etrznych zostat
upowazniony do okreslenia, w drodze rozporzadzenia trybu oraz warunkéw v spotdziatania z
Policja i innymi podmiotami uprawnionymi do podejmowania decyzji o u$ni¢ciu pojazdu
jednostek usuwajacych pojazdy lub prowadzacych strzezone parkingi oraz trybu i warunkéw
wydawania pojazdu z parkingu. Rozporzadzeniem wydanym na podstawie powfszego przepisu

jest rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie usuwania pojazdow,
ktorych uzywane moze zagraza¢ bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu drogowego albo
utrudniajgcych prowadzenie akeji ratownicze;.

Rada Gminy Raszyn, dziatajac w istocie bez podstawy prawnej, nie tylko w sposéb istotny
naruszyla przepisy art. 50a i 130a p.r.d. oraz przepisy wykonawcze wydane na mocy wskazanych
artykuléw, ale takze dokonala nieuprawnionej kompilacji odmiennych dyspozycji i sankcji
prawnych, przewidzianych w tych przepisach.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze rézne sa podmioty, na rzecz ktorych nastepuje
przepadek pojazdéw usunigtych, nieodebranych przez whasciciela — w przypadku art. 50a p.r.d. jest
to gmina, w przypadku art. 130a p.r.d. (w aktualnym brzmieniu) — powiat (w zesniej — Skarb
Panstwa). Dalej nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 130a p.r.d. wprowadza zasade, ze to sad orzeka
o przepadku pojazdu, natomiast zgodnie z art. 50a ust. 2 zd. 2 p.r.d., pojazd przechodzi na wlasnosé
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gminy z mocy ustawy, a przepis ten nie daje podstaw do wydania orzeczenia sadu w tym
przedmiocie. “

Nalezy zatem stwierdzi¢, odwolujac si¢ do rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok
z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt P 4/06), ze w art. 50a p.r.d. w istocie nie mamy do czynienia
(tak jak w przypadku art. 130a) z wladczym odjeciem prawa wilasnosci (przepadkiem rzeczy).
Przepis art. 50a zawiera bowiem przestanki przejécia wiasnosci pojazdu na rzecz gminy, ktére
swiadcza 0 uzewnetrznieniu porzucenia pojazdu z zamiarem wyzbycia si¢. Powyzsze okolicznos$ci
nawiazuja do instytucji porzucenia rzeczy, o ktérej mowa w art. 180 Kodeksu cywilnego, stosownie
do ktorego wlasciciel moze wyzby¢ sie whasnoéci rzeczy ruchomej przez to, ze w tym zamiarze
rzecz porzuci. Porzucenie rzeczy ruchomej wymaga wyzbycia sie jej posiadania przez wlasciciela w
sposdb umozliwiajgcy zawladnigeie dana rzecza przez kazdego. Wymagany jest zamiar wyzbycia
si¢ wlasnosci, co nie jest jednoznaczne z pozostawieniem pojazdu bez tablic lub nieuzywanie go
przez dluzszy czas. Za spelnienie tej przestanki p.r.d. uznaje nieodebranie pojazdu w terminie 6
miesigcy od dnia jego usunigcia, chyba ze nieodebranie pojazdu nastapilo z przyczyn niezaleznych
od osoby zobowigzanej (art. 50a ust. 2 i 3 p.r.d.), jak réwniez nieustalenie w terminie 6 miesiecy od
dnia usuniecia pojazdu osoby uprawnionej do jego odbioru (art. 50a ust. 4 p.r.d.). Jezeli bowiem
wiasciciel pojazdu, pomimo wiedzy, gdzie pojazd si¢ znajduje, nie odbiera go przez okres 6
miesi¢cy, a nastgpnie uprzedzony o mozliwosci utraty prawa wlasnosci zgadza sie na to lub nie
zajmuje stanowiska mozna zasadnie uznaé, ze pojazd ten porzucil z zamiarem wyzbycia sie
wiasnosci. Pojazd w takim wypadku staje sie pojazdem niczyim. W mysl art. 181 Kodeksu
cywilnego wlasnos¢ ruchomej rzeczy niczyjej nabywa sie przéz jej objecie w posiadanie samoistne,
zwane zawlaszczeniem (wyrok WSA w Poznaniu z 15 lutego 2013 r. sygn. akt III SA/Po 402/12).

Natomiast na mocy art. 130a ust. 10 p.r.d. starosta w stosunku do pojazdu usunigtego z drogi,
w przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 lub 2, wystepuje co do zasady do sgdu z wnioskiem o
orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidtowo powiadomiony wtasciciel lub osoba
uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesi¢cy od dnia jego usunigcia, przy czym przepisu
tego nie stosuje si¢, gdy okolicznosci wskazuja, ze nieodebranie pojazdu nastapito z przyczyn
niezaleznych od wiasciciela lub osoby uprawnione;. Przepis ma nadto odpowiednie zastosowanie w
sytuacjach, gdy w terminie 4 miesiecy od dnia usunigcia pojazdu nie zostal ustalony jego wiasciciel
lub osoba uprawniona do jego odbioru, mimo ze w jej poszukiwaniu dotozono nalezytej
starannosci. W sprawach o przepadek pojazdu sad stwierdza, czy zostaly spetione wszystkie
przestanki niezbedne do orzeczenia przepadku, w szczeg6lnosci, czy usuniecie pojazdu byto
zasadne i czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru, dotozono nalezytej starannosci
oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.
Do wykonania orzeczenia sadu o przepadku pojazdu jest obowigzany starosta.

Nadto w obowigzujacych uregulowaniach prawnych brak jest przepisu pozwalajacego
zastosowac tryb decyzyjny (mogacy byé poddany kontroli sgdowo administracyjnej) do ustalania
kosztow zwigzanych z przechowywaniem pojazdu usunietego drogi w trybie art. 50 p.r.d.
Powyzsza konstatacja prowadzi do konkluzji, ze w zakresie roszczef wynikajacych z usuwania
1 przechowywania pojazdéw, o ktorych mowa w art. 50a p.r.d., wlasciwy jest sad powszechny
(wyrok WSA w Olsztynie z 26 wrze$nia 2013 r. sygn. akt II SA/O1 626/13).

Z kolei na podstawie art. 130a ust. 6 p.r.d., rada powiatu - a nie organy gminy - upowazniona
zostata do ustalania corocznie w drodze uchwaty wysokosci oplat za usuniecie pojazdu z drogi
1 jego przechowywanie na parkingu strzezonym, a takze wysokosci kosztow wydania dyspozycji
usunigcia pojazdu z drogi. Decyzje o zaplacie tych kosztéw wydaje starosta (art. 130a ust. 10h
p.r.d.).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada
Gminy Raszyn nie byla organem wiasciwym do ustalenia sposobu postepowania z porzuconymi na
terenie gminy wrakami, a zatem stwierdzenie niewaznosci uchwaty z dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Nr LIX/575/14 w sprawie ustalenia sposobu postgpowania przez Gming Raszyn z porzuconymi na
terenie gminy wrakami, jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa,
z dniem jego doreczenia.




