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Rada Gminy w Lacku
ul. Gostyninska 2
09-520 Lack

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.

z2013r. poz. 594, zm. Dz.U. z 2013r. poz. 645, 1318, z 2014r. poz. 3791 1072)
stwierdzam niewaznos¢

Uchwaly Nr XXV/283/2014 Rady Gminy w Lacku z dnia 1 wrze$nia 2014r. w sprawie wsparcia

dziatahy Wéjta Gminy Lqck umozliwiajgcych funkcjonowanie Stada Ogieréw w Eqcku spétka z o.o.
Jjako spotki strategicznej Skarbu Paristwa.

Uzasadnienie

W §1 przedmiotowej uchwaly, Rada Gminy postanowila o tym, iz ,, upowaznia Wéjta
Gminy Lqck do dziatani zmierzajqcych do utrzymania wiasnosci nieruchomosci zabudowanej
i niezabudowanej stanowiqcej wiasnos¢ Stada Ogierdw w Eqcku spétka z o.o. jako strategicznej

spotki Skarbu Panstwa”.

Jako podstawe prawng Uchwaly wskazano przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, tj.



- art. 6 ust. 1 — , do zakresu dziatania gminy nalezq wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow” oraz ust.2 — ,, Jezeli ustawy nie
stanowiq inaczej, rozstrzyganie w sprawach, o ktérych mowa w ust.1, nalezy do gminy”,

- art. 18 ust.1 — ,, do wiasciwosci rady gminy nalezq wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie
dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowiq inaczej”.

W ocenie organu nadzoru art. 6 ustawy o samorzqdzie gminnym, nawet dookreslony przez
art. 7 tej ustawy, precyzujacy zadania nalezace do gminy, nie stanowi wystarczajacej podstawy
kompetencyjnej do podejmowania uchwat. Podobnie, jak art. 18 ust.1 u.s.g., ktory okresla jedynie
0gblng wiasciwos¢ przedmiotows rady gminy. Uprawnienie do podjgcia uchwaly powinno wynika¢
dodatkowo z przepisow szczegdlnych, natomiast w przedmiotowej sprawie nie istnieje zadna norma
szczegblna pozwalajgca radzie gminy upowazniaé¢ wojta do podjecia dziatan, ktérych celem ma by¢
utrzymanie przez spotke Skarbu Panstwa wlasno$ci nieruchomosci.

Wprawdzie rada gminy moze, na podstawie art. 18 ust.1 podja¢ dziatania np. o charakterze
intencyjnym, programowym, jednakze uchwale objetej niniejszym rozstrzygnigciem, takiego
charakteru przypisa¢ nie mozna. W tresci uchwaly zawarte zostalo bowiem konkretne
rozstrzygnigcie (upowaznienie do podjgcia konkretnych dziatan na rzecz konkretnego podmiotu)
a nie tylko nie majace zadnego znaczenia prawnego wyrazenie intencji czy opinii.

Mimo tego, iz uchwata RG w Lacku ma charakter wewngtrzny, obowiazujacy jedynie
podmiot, do ktérego jest skierowana, wywoluje ona jednak okreslone skutki prawne, kreuje
uprawnienia, otwierajagc organowi wykonawczemu droge do podejmowania dziatan wskazanych
w §1 uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz zgodnie ze ww przepisami ustawy o samorzqdzie
gminnym — do zakresu dziatania gminy nalezg te sprawy, ktore nie zostaly zastrzezone ustawami na
rzecz innych podmiotéw. W niniejszej sprawie, wykonywanie prawa wlasnosci w stosunku do
mienia Spdélki powierzone zostalo mocg art. 5 ust.l ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r.

o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru uznal, ze Uchwala Nr XXV/283/2014 Rady
Gminy w Lacku z dnia 1 wrzesnia 2014r. w sprawie wsparcia dzialahh Wéjta Gminy Eqck
umozliwiajgcych funkcjonowanie Stada Ogierow w Eqcku spétka z o.0. jako spétki strategicznej
Skarbu Panstwa narusza w sposob istotny przepisy prawa, co skutkuje stwierdzeniem jej
niewaznosci.

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym, stwierdzenie

przez organ nadzoru niewaznos$ci zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie z mocy



prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za

posrednictwem organu, ktory zaskarzone rozstrzygniccie wydal.




