Warszawa, q' pazdziernika 2014 r.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.129.2014.JF

Rada Gminy Pionki
ul. Zwyciestwa 6a
26 — 670 Pionki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2013 r. poz. 594, 64511318, 22014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLII/259/2014 Rady Gminy Pionki z dnia 2 wrze$nia 2014 r. ,w sprawie:

uchwalenia zmian studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy

Pionki”, w czesci dotyczacej ustalen:

— tekstu Studium, stanowiacego zatacznik nr 1 do ww. uchwaly, Dziat IV pn. , Kierunki
zagospodarowania przestrzennego”’, Rozdziat 4.7. pn. ,, Ustalenia dotyczqce kierunkow i zasad
ksztaltowania rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej”, pkt 1, w brzmieniu: ,,Studium
nie wyklucza jednak mozliwosci lokalizacji obiektow produkcji rolnej i zwierzecej czy tez
zabudowy siedliskowej, w uzasadnionych przypadkach wynikajqcych z wielkosci lub lokalizacji
gospodarstwa, na terenach wskazanych w Studium jako tereny rolne”, (str. 55 — 56),
w odniesieniu do czgSci terenéw rolnych usytuowanych w ramach obszaru szczegdlnego
zagrozenia powodzia;

— tekstu Studium, stanowiacego zatacznik nr 1 do ww. uchwaty, Dzial IV pn. , Kierunki
zagospodarowania przestrzennego”’, Rozdzial 4.9.4. pn. ,,Gazownictwo”, w brzmieniu:
,, Warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe okreslajq obecnie:

- dla gazociqgow wybudowanych w dniu 12 grudnia 2001r. oraz po tym terminie
— Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001r. (Dz. Nr 987. poz.1055),

- dla gazociqgow wybudowanych przed 12 grudnia 2001r. — Rozporzqdzenie Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 14 listopada 1995r. (Dz. U. Nr 139. poz. 686)”, (str. 59).

Uzasadnienie

Rada Gminy Pionki, na sesji w dniu 2 wrzesnia 2014 r., podjeta uchwate Nr XLII/259/2014
W sprawie: uchwalenia zmian studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Pionki”.



Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 12 ust. 1, w zwiazku z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq
op.zp.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okres§la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony 10zwdj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwagg powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych w studium rozstrzygnigc, lecz ogranicza sig
jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Stosownie do przepiséw ustawy o p.z.p., zakres ustalen studium okre$lony zostal w art. 10 ust. 1,
ust. 2 i ust. 2a ustawy, a wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen czgsci
tekstowej projektu studium, okreSla § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), zwanego dalej
., yozporzqdzeniem w sprawie zakresu projektu studium”, a wymogi dotyczace stosowania
oznaczen, nazewnictwa i standardow przy sporzadzaniu rysunku projektu studium, okresla § 7
ww. rozporzadzenia. Natomiast tryb sporzadzania studium okresla art. 11 ustawy o p.z.p.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna) i zawartych w nim
ustalen. Ustalenia studium powinny dotyczyé problematyki okre$lonej szczegdtowo w art. 10
ustawy o p.z.p., przy uwzglednieniu warto$ci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ww. ustawy.

Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy m.in. na gruncie:

— art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.zp. [,W studium okresla sie¢ w szczegolnosci:
(...) 11) obszary szczegolnego zagrozemia powodziq oraz obszary osuwania sie mas
ziemnych ], art. 10 ust. 2 pkt 11, zmieniony przez art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r.
0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159)
z dniem 18 marca 2011r.; przed nowelizacja: /,, W studium okresla sie w szczegolnosci: (...)
11) obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi i osuwania sie mas ziemnych”];

— art. 88 k pkt 1 ustawy Prawo wodne /,, Ochrone ludzi i mienia przed powodziq realizuje sie
w szczegolnosci przez: 1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub
terenéw zalewowych”] przed nowelizacja, o ktérej mowa wyzej, kwesti¢ t¢ regulowal
art. 80 pkt 4 Prawa wodnego /,, Ochrone ludzi i mienia przed powodziq oraz suszq realizuje sie
w szczegolnosci przez: (...) 4) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych
lub terenow zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie walow przeciwpowodziowych, a takze
kanatow ulgi”’].

Stosownie do dyspozycji art. 79 ust. 1 Prawa wodnego sprzed nowelizacji (tj. sprzed 18 marca
2011 r.) ochrone przed powodzia prowadzi si¢ zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowej.
Zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb ochrony przed powodzig dyrektor regionalnego



zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium ochrony przeciwpowodziowej, ustalajace granice
zasiegu wod powodziowych o okreSlonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki
ochrony przed powodzia w podziale na obszary wymagajace ochrony przed zalaniem, obszary
stuzace przepuszczeniu wod powodziowych stanowiace obszary bezposredniego zagrozenia
powodzig oraz obszary potencjalnego zagrozenia powodzia.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dzialajac w oparciu
o0 przytoczone powyzej przepisy Prawa wodnego, sporzadzit ,, Studium dla potrzeb planéw ochrony
przeciwpowodziowej, Etap II — rzeka Zagozdzionka”, zwanego dalej , studium dla rzeki
Zagozdzonki”. Stosownie do dyspozycji art. 14 ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz
niektérych innych ustaw, studium ochrony przeciwpowodziowej, sporzadzone przez wiasciwego
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, zachowuje wazno$¢ do dnia sporzadzenia
mapy zagrozenia powodziowego. Biorgc pod uwage fakt, iz do dnia podjecia skarzonej uchwaty
mapa zagrozenia powodziowego nie zostala sporzadzona to ww. studium ochrony
przeciwpowodziowej zachowywato swa moc obowiazujaca, a wiec Rada Gminy Pionki podejmujac
skarzona uchwale ,,w sprawie: uchwalenia zmian studium uwwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Pionki”, na mocy przywotanych powyzej przepisow,
zobligowana byta do uwzglednienia jego ustalen.

Kwestie dotyczace mozliwosci realizacji zabudowy:

— przed nowelizacja przepisow Prawa wodnego (przed 18 marca 2011 r.), na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzia, regulowal art. 82 ust. 2 ustawy Prawa wodnego,
z ktorego jednoznacznie wynikalo, Ze na takich obszarach zabrania sie wykonywania robét oraz
czynnosci, ktére moga utrudni¢ ochrong przed powodzia, w szczegdlnosci wykonywania
urzadzenn wodnych oraz wznoszenia innych obiektow budowlanych, sadzenia drzew
lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz ro$linnosci
stanowiacej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub shuzacej do wzmacniania
brzegow, obwatowan lub odsypisk, zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materialéw oraz
wykonywania innych robdt, z wyjatkiem robdt zwigzanych z regulacja lub utrzymywaniem wod
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem lub odbudowa, rozbudowsg lub przebudowa
walow przeciwpowodziowych wraz z ich infrastruktura;

— po nowelizacji przepisow Prawa wodnego (z dniem 18 marca 2011r.), na obszarach
szczegllnego zagrozenia powodzia, reguluje art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktdrego
jednoznacznie wynika, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania rob6t oraz czynno$ci
utrudniajacych ochrong przed powodzia lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym:
wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych; sadzenia drzew
lub krzewoéw, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci
stanowiacej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania
brzegow, obwatowan lub odsypisk; zmiany uksztalttowania terenu, sktadowania materialéw oraz
wykonywania innych robét, z wyjatkiem robdt zwigzanych z regulacja lub utrzymywaniem wod
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem, odbudowa, rozbudowa lub przebudowa watéw
przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie.

Mozliwos¢ odstepstwa od przywotanych powyzej zakazéw, przed 18 marca 2011 r., regulowaty
przepisy art. 82 ust. 3 Prawa wodnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pdzn. zm.),
a po 18 marca 2011 r. reguluja przepisy art. 881 ust. 2 Prawa wodnego (Dz. U. z 2011 r. Nr 32,
poz. 159).

Analiza przywolanych powyzej zapisow Prawa wodnego, zarowno przed, jak i po nowelizacji
ustawy, prowadza do jednego wspolnego wniosku — na terenach bezposredniego zagrozenia
powodzia, obecnie za$§ na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, mie byla i nie jest
mozliwa realizacja zabudowy. Wyjatkiem od tej reguly bylo i jest uzyskiwanie stosownego
zwolnienia od takiego zakazu, w drodze indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora




Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.

Tymczasem na rysunku uchwalonego studium, zawierajacym kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, ustalono granice obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzia (dawnie;
obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig), w ramach ktérych jednocze$nie wyznaczono
tereny oznaczone symbolem R, okreslone jako tereny rolne, na ktorych nie wyklucza sie mozliwosci
lokalizacji obiektéw produkcji rolnej i zwierzecej czy tez zabudowy siedliskowej, podczas
gdy zgodnie z przepisami Prawa wodnego na obszarach szczegblnego zagrozenia powodzia,
co do zasady, istnieje zakaz zabudowy.

Skoro wola ustawodawcy jest by, w sposéb szczegblny, chroni¢ obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzia, to nie moze pozostaé bez ingerencji organu nadzoru fakt, iz wtasnie na takich obszarach
wyznacza si¢ tereny, dla ktérych dopuszcza si¢ realizacj¢ nowej zabudowy.

W tym stanie rzeczy ustalenia studium, w zakresie ochrony przed powodzia, uzna¢ nalezy
za sprzeczne z ustawa Prawo wodne, bowiem nie realizuja dyspozycji konkretnej normy
tej ustawy, o ktdrej mowa w art. 881, w zwiazku z art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p., przy czym,
nie ma znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia projektu studium przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie. W obecnym stanie prawnym brak jest bowiem przestanek,
by mozna bylo uznaé, iz , pozytywne” uzgodnienie projektu studium, moglo zosta¢ uznane
za podstawe wprowadzenia do studium kwestionowanych ustalen. Trzeba bowiem przyjac,
Ze spelnienie ustawowego wymogu dokonania stosownych uzgodnien nie moze mie¢ tylko
charakteru formalnego, ale musi polega¢ na merytorycznym sprawdzeniu rozwigzan przyjetych
w_projekcie studium przez organ specjalistyczny w zakresie jego kompetencji okreSlonych
w stosownych przepisach. W konsekwencji rowniez na etapie badania legalnosci podejmowane;j
uchwaly w przedmiocie studium weryfikacji merytorycznej podlegaja orzeczenia organow
uzgadniajacych. Zatem pomimo pozytywnego uzgodnienia projektu studium z wlasciwym organem
(Postanowienie Nr 455/P/NZO/14 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie z dnia 3 marca 2014 r., znak: NZO-UW.0210.6.2014), ustalenia studium,
dopuszczajace do zabudowy na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig pozostajg
w oczywistej sprzecznosci z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, przez co naruszajg ustawowgq
zasade tworzenia studium w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, na analogie stanu faktycznego i prawnego, niniejszej sprawy,

z prawomocnym orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2012 r.

Sygn. akt I OSK 1063/12 w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwal¢ Rady Gminy

Nieporet z dnia 9 czerwca 2011 r. Nr X/46/2011 w przedmiocie studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. W judykaturze, poglady zbiezne

ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono réwniez m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., Sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dmia 10.07.2014 r., Sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27.11.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 1705/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.09.2013 r. Sygn. akt II OSK 664/13,



w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13.06.2012 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 1970/11, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25.02.2013 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., Sygn. akt. IV
SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego; }

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., Sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12
stwierdzit, ,,(...) Ze tres¢ wydawanych w ramach uzgodnier postanowier rodzi watpliwosci
co do prawidlowosSci stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie. (...) Niewgtpliwie koniecznosciq jest to, aby juz na etapie tworzenia aktéw
planistycznych prawidtowo uwzgledniane byly programy ochrony przeciwpowodziowej. Dlatego
tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej — na etapie uzgadniania
i opiniowania projektowanych aktow w zakresie planowania przestrzennego — dokonywat rzetelnej
analizy w zakresie problematyki ochrony przeciwpowodziowej. (...) Zauwazyé réwniez trzeba,
Ze dla konkretyzacji okreslanych ograniczen wazne jest prawidiowe okreslenie zasiegow zagrozenia
powodziowego na danym obszarze” .

Organ nadzoru zwraca rowniez uwagg na fakt, iz w ramach ustalen tekstu Studium, stanowiacego
zalacznik nr 1 do ww. uchwaty, Dzial IV pn. , Kierunki zagospodarowania przestrzennego”,
Rozdziat 4.9.4. pn. , Gazownictwo”, (str. 59), Rada Gminy Pionki, wskazata nieobowiazujace
w dacie podjgcia uchwaty warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe, bowiem
rozporzadzenie Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe (Dz. U. Nr 139, poz. 686) uchylone zostato
z dniem 12 grudnia 2001 r., tj. z dniem wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe
(Dz. U. Nr 97, poz. 1055), ktore z kolei utracito moc z dniem wejScia w Zycie, obowigzujacego
w dacie podjecia uchwaly, rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkow techmnicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr XI.I1/259/2014 Rady Gminy Pionki z dnia 2 wrzes$nia 2014 r. ,,w sprawie: uchwalenia
zmian studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Pionki”,
w czes$ci dotyczacej ustalen:

— tekstu Studium, stanowigcego zalacznik nr 1 do ww. uchwaty, Dzial IV pn. , Kierunki
zagospodarowania przestrzennego”, Rozdzial 4.7. pn. ,, Ustalenia dotyczqce kierunkow i zasad
ksztaltowania rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej”, pkt 1, w brzmieniu: ,, Studium
nie wyklucza jednak mozliwosci lokalizacji obiektow produkcji rolnej i zwierzecej czy tez
zabudowy siedliskowej, w uzasadnionych przypadkach wynikajqcych z wielkosci lub lokalizacji
gospodarstwa, na terenach wskazanych w Studium jako teremy rolne”, (str. 55 — 56),
w odniesieniu do czg$ci terenéw rolnych usytuowanych w ramach obszaru szczegdlnego
zagrozenia powodzia;



— tekstu Studium, stanowiacego zalacznik nr 1 do ww. uchwaty, Dziat IV pn. , Kierunki
zagospodarowania przestrzennego”’, Rozdziat 4.9.4. pn. , Gazownictwo”, w brzmieniu:
,, Warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe okreslajq obecnie:
- dla gazociqgéow wybudowanych w dniu 12 grudnia 2001r. oraz po tym terminie
— Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001r. (Dz. Nr 987. poz.1055),
- dla gazociqgéw wybudowanych przed 12 grudnia 2001r. — Rozporzqdzenie Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 14 listopada 1995r. (Dz. U. Nr 139. poz. 686)”, (str. 59),
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w §wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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