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Rada Gminy Bielsk
Plac Wolnosci 3 A
09 - 230 Bielsk

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 594, 6451 1318, 2 2014 r. poz. 379)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 240/XXXVII/2014 Rady Gminy Bielsk z dnia 26 czerwca 2014 r. , w sprawie: zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Bielsk”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Bielsk na sesji w dniu 26 czerwca 2014 r. podjela uchwale Nr 240/XXXVII/2014
» W sprawie: zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Bielsk . Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 12 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg

opzp.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.zp., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy slusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkéw



zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnie, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w calo$ci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwiazana jest
z jego sporzadzeniem, a wigc jego zawarto$cig (czg$¢ tekstowa, graficzna) i zawartych w nim
ustalen. Ustalenia studium powinny dotyczy¢ problematyki okreSlonej szczegolowo w art. 10
ustawy o p.z.p., przy uwzglednieniu wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ww. ustawy.

Z kolei tryb procedury uchwalenia studium odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych  przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwosé udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskéw i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach uzyskiwanych opinii
1uzgodnien (art. 111 12 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie dotyczgce planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do okreslenia, przez wlasciwa
do tego rade¢ gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastepuje w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustawa odnosi sie przy tym do niezbednych
czynno$ci administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu. Skiadaja sie one
na szczegOlowy tryb sporzadzania i uchwalania studium, zapoczatkowany podjeciem uchwaty
intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dzialania wskazane
wart. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajgcej studium (art. 12 ust. 1).
Uchwala ta jest wigc zaledwie ostatnig czynnoscia, szczegdlowo uregulowanego w ustawie, trybu
sporzadzania i uchwalania studium. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu
zapewnienie spetnienia wymogow planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p.
Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotwérczym i wymaga dokonania
kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktore majg na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia studium gmina uwzgledni stanowisko innych organow
administracji publicznej, wolg mieszkaricow gminy, ktérych przyszle ustalenia studium beda
dotyczyly i bedzie miala na uwadze, ze studium bedzie w przysziosci podstawg do tworzenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Procedura planistyczna stuzy wiec
zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotdw
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, wymaga dokonania tego w takim samym
trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie studium. Nie ma podstaw prawnych do pominiecia
wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie, badz niewlagciwe
wykonanie ktorej$ z czynno$ci proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany
studium i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewaznosé uchwaty rady gminy w catosci
lub w czg$ci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Na wstepie niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego wskazaé nalezy, ze z tytulu, a takze z tresci § 1

uchwaty wynika, ze podjeta uchwata jest uchwatg w sprawie zmiany studium. Powyzsze wynika
rowniez z zalgeznikow do przedmiotowej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg zmiana
studium nastgpuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie konieczno$é
odpowiedniego stosowania powolanych regulaciji dotyczacych trybu sporzadzania studium (art. 9



— 13 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy
(quod vide Z. Niewiadomski i inni , Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 238-239). Niewatpliwie charakter studium
jako pewnego zbioru dyrektyw okreslajacych przyszle zamierzenia w zakresie tadu przestrzennego
w gminie przesgdza o koniecznosci objecia jego postanowieniami calego obszaru gminy.
Nie wyklucza jednakze mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku
takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwaty o przystapieniu do zmian studium) w_odniesieniu
do Scisle wydzielonego fragmentu obszaru gminy, przy zastrzezeniu, ze zmiany studium dotyczace
pewnych fragmentéw gminy wspélgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami (pod: T. Bgkowski,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz do art. 9 ustawy, Zakamycze,
2004.). Zmiana studium moze dotyczy¢ wigc przedmiotowo wezszego zakresu, nie obejmujac
petnego zakresu przedmiotowego studium. Zmiana studium jest bowiem przyktadem nowelizacji,
a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go calkiem nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy
modyfikuje jedynie cze$¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajgc
pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé nowelizacji wszystkich
merytorycznych tresci studium, okre$lonych przedmiotowo w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.
Zmiana ta niejednokrotnie dotyczy¢ bedzie rowniez obszaru wezszego od granic administracyjnych
gminy. Tak wigc podejmujgc uchwale o przystgpieniu do zmiany studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika
to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji, wyznaczy¢ obszar zmiany studium wezszy od granic
administracyjnych gminy. Co wiecej, zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy
o0 przystapieniu do zmiany studium moze réwniez uscisli¢ zakres przedmiotowy zmiany studium.
Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo
projektu zmiany studium wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on co prawda sytuacje,
w ktorych konieczno$¢ zmiany studium nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak
expressis verbis zasade, ze czynnosci przewidziane w art. 11 przeprowadza si¢ jedynie w ,, zakresie
niezbgdnym do dokonania tych zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym Ww stosunku
do pelnego zakresu przedmiotowego studium.

Rada Gminy Bielsk w dniu 27 wrzeénia 2013 r. podjela uchwale Nr 198/XXX/2013
0 przystapieniu do sporzadzenia zmiany obowiazujacego Studium uwarunkowar i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy Bielsk uchwalonego przez Rade Gminy Bielsk zgodnie
z uchwatg Nr 256/XL/2010 z dnia 30 sierpnia 2010 r.

Dokonujac zmian w obowiazujagcym studium, organ uchwalodawczy, w sposob szczegdlny

zwigzany byl przepisem:

- §§4, 617, wzwiagzku z § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
W sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) /§ 8.1. Przepisy niniejszego rozporzqgdzenia
stosuje si¢ rowniez do projektu zmiany studium uwwarunkowar: i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy w zakresie objetym zmiang. 2. Projekt zmiany studium uwarunkowarn
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy polegajgcej na uzupetnieniu studium
0 pojedyncze ustalenia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, wyktada sie do publicznego wglgdu
w  formie ujednoliconego projektu studium z wyrozZnieniem projektowanej zmiany.
3. Ujednolicona forma projektu studium, o ktérej mowa w ust. 2, stanowi zalgcznik do uchwaly,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy],

Zgodnie z trescig cytowanego na wstepie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly rady gminy w calosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlagciwosci organéw w tym zakresie. W przypadku
naruszenia zasad sporzadzania studium ustawodawca nie wymaga, aby naruszenie mialo charakter



istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania studium skutkuje stwierdzeniem
niewazno$ci uchwaty rady gminy w calosci Iub czedei. Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy jest aktem planistycznym uchwalanym przez organ
stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego rozumied nalezy jako
wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy
dotyczace m.in. zawartych w  akcie planistycznym  ustalen. Zasady sporzadzania aktu
planistycznego  dotycza problematyki merytorycznej, zwiazanej ze sporzgdzaniem aktu
planistycznego, a wiec: zawartodci aktu planistycznego (cze$é tekstowa i graficzna, inne
zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.
W odniesieniu do studium jego zawartosé¢ (cze$é tekstowa i graficzna) okresla art. 9 ust, 2 ustawy
0 p.z.p., przedmiot (a wiec wprowadzone ustalenia) okre$la art. 10 ust. 1 i 2 ustawy, natomiast
standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowan kartograficznych,
stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobow  dokumentowania prac
planistycznych) okredlito wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 10 ust 4
rozporzagdzenie w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. zmiana studium nastepuje w takim trybie, w jakim jest ono
uchwalane. Redakcja tego przepisu oznacza, ze rada gminy modyfikuje jedynie cz@$¢ rozstrzygnied
w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana
studium nie musi oznaczaé nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci studium okreslonych
przedmiotowo w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy. Artykul 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi, ze studium
uchwala rada gminy, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa
w art. 11 pkt 12, a tekst i rysunek studium Oraz rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag

gminy projekt studium powinien zawieraé: 1) cz¢$¢ okreslajaca uwarunkowania, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie tekstowej i graficznej, 2) czgs¢ tekstows
zawierajaca ustalenia okreslajace kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 3) rysunek przedstawiajacy w formie graficznej ustalenia,
okreslajgce kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze granice obszaréw,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 4) uzasadnienie zawierajace objasnienia przyjetych
rozwigzan oraz synteze ustalen projektu studium. Majac dodatkowo na uwadze tres¢ § 8 ust. 1 - 3
WWw. rozporzadzenia, zgodnie, z ktérym przepisy rozporzadzenia stosuje sie rowniez do projektu
zmiany studium uwarunkowas i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy w zakresie
objetym zmiang, a projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy polegajacej na uzupetnieniu studium o pojedyncze ustalenia, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2, wyklada si¢ do publicznego wgladu w formie wednoliconego projektu studium
Z wyroznieniem projektowanej zmiany, przy czym ujednolicona forma projektu studium, o ktorej
mowa w ust. 2, stanowi zalacznik do uchwaty, o ktérej mowa w art, 12 ust. 1 ustawy, nalezy
stwierdzi¢, ze zmiana studjum winna obejmowaé obligatoryjnie zalgczniki obrazujace zmiany
w_tekscie studium, zmiany rysunku studium w postaci ujednoliconej formy teksty studium
i ujednoliconej formy rysunku tego zmienionego aktu, wraz z Wyréiniona zmiang a takze
Zrozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag.

Z § 1 podjetej uchwaty wynika, iz ,, 1. Uchwala Sig ., Zmiang Studium wwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Bielsk dla terenéw w obregbie Machcinko”, kidra jest
zmiang obowigzujqcego dokumenty zatwierdzonego uchwatg Nr 256/XL/2010 Rady Gminy
w Bielsku z dnia 30 sierpnia 2010 r. 2. Okreslona w W Studium” zmiang polityki przestrzennej
dotyczy obszaru polozonego w obrebie Machcinko w granicach okreslonych na rysunky Studium.
3. Zalgcznikami do Uch waly sq: - Tekst Studium — Kierunki zagospodarowania przestrzennego




— Zal. nr 1 w formie ujednoliconej. — Rysunek Studium — Kierunki zagospodarowania
przestizennego, politvka przestrzenna w skali 1:20000 — Zal. Nr 2, - rozstrzygnigcie o sposobie
rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu studium — Zal. Nr 3.”

Powyzsze oznacza, ze sporzadzajac zmiang studium nie zastosowano sie do powyzszych przepisow,

bowiem z podjetej uchwaty wynika, ze:

— tekst zmiany studium, stanowigcy zalacznik Nr 1 do uchwaly, zawiera tylko kierunki
zagospodarowania przestrzennego z zaznaczong treScig zmiany dla terendw w _obrebie
Machcinko, ktéra wyrdzniono kursywg; powyzsze oznacza, ze uchwalona zmiana studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie zawiera uwarunkowar;
powyzsze stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 3, art. 10 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 27 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 8 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy;

— brak jest czesci graficznej przedstawiajgcej uwarunkowania rozwoju przestrzennego; powyzsze
stanowi o naruszeniu § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy;

— rysunek studium przedstawiajgcy kierunki zagospodarowania przestrzennego, stanowiacy
zalaeznik nr 2 do uchwaty, stosownie do ustalen § 1 pkt 2 uchwaly, winien zosta¢ sporzadzony
w_skali 1:20000, co wynika réwniez ze skali liczbowej zamieszczonej na rysunku studium;
tymezasem faktyczna skala ., ujednoliconego ™ rysunku studium nie jest skala 1:20000, bowiem
przedmiotowy rysunek zostal przeskalowany do skali ca 1:22500; powyzsze stanowi
o naruszeniu § 5 pkt 1 oraz § 8 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowat i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, jak réwniez narusza §1
ust. 3 tiret drugie uchwaty;

— rysunek studium przedstawiajacy kierunki zagospodarowania przestrzennego, stanowigcy
zatacznik nr 2 do uchwaly, stosownie do ustalen § 1 pkt 2 uchwaly, nie jest rysunkiem
. ujednoliconym” bowiem jest niezgodny ze zmienianym studium; organ nadzoru wskazuie,
ze rysunek studium przedstawiajacy kierunki zagospodarowania przestrzennego, politvka
przestrzenna stanowigcy zalacznik nr 2 do uchwaly w Nr 256/X1./2010 Rady Gminy w Bielsku
z dnia 30 sierpnia 2010 r., sporzadzony zostat w skali 1:10000, tymczasem rysunek
ujednolicony ze zmiang w skali ca 1:22500; powyzsze stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 3, art. 10
ust. 2 1 art. 27 ustawy o p.z.p. oraz § 4 ust. 1 pkt 3 oraz § 8 rozporzadzenia w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy;

Naruszenie prawa w zakresie zawartosci aktu planistycznego, tj. w zakresie istnienia,
Jak i poprawnosci jego obligatoryjnych czesci, tj. czesci tekstowej i graficznej stanowi, zgodnie
z czg$cig wstepna niniejszego rozstrzygniecia, naruszenie zasad sporzadzania aktu planistycznego.
Majac na uwadze fakt, iz naruszenie zasad sporzadzania aktu planistycznego w niniejszej sprawie
polegalo przede wszystkim na braku sporzadzenia:

— tekstu zawierajacego uwarunkowania;

— zalgcznika graficznego zawierajacego uwarunkowania;

— ujednoliconego rysunku studium, zawierajacego kierunki rozwoju przestrzennego,

sporzadzonego w skali odpowiadajacej uchwale zmieniane;,

jak réwniez biorac pod uwage pozostale okolicznosci niniejszej sprawy, wskazane
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym, zaistniala konieczno$é¢ stwierdzenia niewaznosci calej
uchwaty. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze stwierdzenie niewaznogci przedmiotowej uchwaly umozliwi
zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. w odpowiednim zakresie.

Organ nadzoru wskazuje, ze poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru zostaty wyrazone
m.in. w wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 marca 2007 r.
Sygn. akt Il SA/Po 51/07 (publ. LEX nr 507231).



Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr 240/XXXVIl/2014 Rady Gminy Bielsk z dnia 26 czerwca 2014 1. ,, w sprawie: zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Bielsk”, w calo$ci,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.



