s Warszawa, 25 lipca 2014 1.
WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-S.4131.11.2014.TN

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r,,
poz.594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$§é

Uchwaly Nr XLVI.289.2014 Rady Miejskiej w Pilawie z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie nadania
statutu Miejsko-Gminnemu Osrodkowi Kultury w Pilawie.
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UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2014 r. Rada Miejska w Pilawie podjeta Uchwate Nr XLVI1.289.2014
w sprawie nadania statutu Miejsko-Gminnemu OSrodkowi Kultury w Pilawie, ktora w dniu
4 lipca 2014 r. wplyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz wskazana wyzej uchwala zostata podjeta
z naruszeniem prawa, w zwigzku z czym 18 lipca 2014 r. wszczgte zostalo postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Z tresci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 406 ze zm.), zwane]j dalej ustawa, ktory zostal
powolany w podstawie prawnej przedmiotowej Uchwatly, wynika upowaznienie dla rady gminy
jako organizatora do wydawania uchwal w sprawach nadania statutu podleglym instytucjom
kultury dziatajgcym na terenie gminy. W przepisie art. 13 ust. 2 ww. ustawy okredlony jest
katalog elementow, ktore taki statut musi zawierad, tj.:

., 1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucyi kultury,

2) zakres dzialalnosci;

3) organy zarzqdzajgce i doradcze oraz sposob ich powolywania;

4) okreslenie zrodel finansowania,

5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczqce prowadzenia dzialalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja
zamierza dzialalnos¢ takq prowadzic.”

Przepis art. 13 ust.2 ustawy zawiera zamknigty katalog zagadnien wymagajacych
uregulowania w akcie wykonawczym. Ustawodawca wprowadzajac wymogi okre$lone w tym
przepisie, jednoczesnie upowaznil Rad¢ do wyboru jednej z dwdch metod powolywania
dyrektora placowki kulturalnej: czy kandydata na stanowisko dyrektora powoluje organizator,
czy wylania si¢ go w drodze konkursu (art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy). Zgodnie bowiem z art. 15
ust. 1 ustawy, dyrektora instytucji kultury powotuje organizator, ktéry moze wyloni¢ kandydata
na to stanowisko takze w drodze konkursu (art. 16 ust. 1 ustawy). Poza tym, w przepisie art. 15
ust. 2 ustawy, ustawodawca zobowigzal organizatora do wskazania okresu na jaki dyrektor
powinien by¢ powotany. Tymczasem w Rozdziale III Statutu Miejsko-Gminnemu Osrodkowi
Kultury w Pilawie regulujgcym kwestie organdéw zarzadzajacych i doradczych oraz sposéb ich
powoltywania Rada Miejskiej w Pilawie, nie zawarta sposobu (okreslonego w przepisach art. 15
ust. I czy 16 ust. 1 ustawy) powotywania Dyrektora tego Osrodka ani okresu powotania (art. 15

ust. 2 ustawy), ograniczajac si¢ tylko do wskazania organu powotujacego i odwolujacego oraz
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zasad, ktore opisane s3 w ustawie. Z tego wzgledu nalezy zarzuci¢, ze regulacja Rady Miejskie]
w Pilawie zawarta w Rozdziale III Statutu nie stanowi wypelnienia upowaznienia ustawowego,
poniewaz nie wypelnia kompetencji nadanej radzie do okreslenia sposobu powolywania
organdéw zarzadzajacych. Zadaniem organizatora byta pelna realizacja upowaznienia
ustawowego, wyczerpujgca zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien.

Nalezy zauwazy¢, ze charakter zawartych w uchwale norm zobowigzuje organy
stanowigce do formutowania ich jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego,
precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje ustawowa. Akty prawa miejscowego winny
bowiem regulowaé kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposéb, by przyjete
w oparciu o nig normy uzupelnialy przepisy powszechnie obowiazujace ksztaltujace prawa
i obowiazki ich adresatéw. Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie
m.in. w wyrokach Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 lipca 2011 r.
(sygn. akt: IT SA/Sz 523/11) i Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
2 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: IV SA/Wr 303/13).

Nie wypetniajac delegacji ustawowej okreslonej w art. 13 ust. 2 ww. ustawy poprzez
nieuregulowanie sposobu powotania dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Pilawie,
Rada Miejska w Pilawie doprowadzila do istotnego naruszenia przepisu art. 7 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. W swietle art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Regulacja przytoczonego przepisu Ustawy Zasadniczej
wskazuje wyraznie na obowiazek dzialania przez Rad¢ Miejska w Pilawie w granicach
okreslonych konkretnymi normami zawartymi w aktach normatywnych wyzszego rzedu.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Pilawie zobowigzana byla
do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego zawartego w art. 13 ust. 2 ustawy, bowiem
kwestie te przez ustawodawce zostaty uznane za niezbedne dla prawidtowego prowadzenia
dzialalnosci przez instytucj¢ kultury. Tym samym brak w Statucie obligatoryjnych regulacji,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy, stanowi istotne naruszenie prawa i skutkuje

stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy Miastu i Gminie Pilawa prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody

Mazowieckiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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