Warszawa, 8 lipca2014 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
NR LEX-1.4131.89.2014.MZ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 r. poz. 594,
64511318,22014 r. poz. 379)

stwierdzam niewazno$§é

uchwaty Nr 513/XL/2014 Rady Gminy Lesznowola zdnia 29 kwietnia 2014 r. ,, w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czgsci wsi Lesznowola, Kolonia
Lesznowola, oraz P.A.N. Jastrzgbiec, P.A.N. Koséw”, w czesci dotyczacej ustalen:

- § 9 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaty, w zakresie litery ,,(...) P (...) ",
- § 9 ust. 1 pkt 1 lit. c uchwaly;
- § 9 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaty;
- § 9 ust. 1 pkt 1 lit. h uchwaly;

- § 12 ust. 1 uchwaly w zakresie, w jakim dopuszcza rozbudowe i nadbudowe istniejgcej zabudowy, na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzia;

- § 23 pkt 1 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: , (...) w przypadku gdy parametry podioza na to pozwolg
(...)7;

- § 23 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) i po uzyskaniu zgdd, wymaganych przez obowigzujgce
przepisy prawne (...) ich po uzyskaniu pozwolenia wodno - prawnego”;

-§ 39, §40, §411i§ 42 uchwaly oraz czesci graficznej planu, w odniesieniu do cze$ci terenu oznaczonego
symbolem 1 MNi, polozonego w ,, granicach terenu zalewowego”;

-§51,§52, § 531 § 54 uchwaly oraz czgsci graficznej planu, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami:
11 UM, 12UM i 16 U/M;

-§ 79, §80, §811i§82uchwaly oraz czgsci graficznej planu, w odniesieniu do czesci terenu oznaczonego
symbolem 1 ZPK/RPR, potozonego w ,, granicach terenu zalewowego”;

- § 90 uchwaty oraz cze¢éci graficznej planu, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 6R;
-§ 91, § 9211 § 93 uchwaty oraz cze$ci graficznej planu, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 12 WS;
- §94, § 951 § 96 uchwaly oraz czgsci graficznej planu, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1 NO;

- § 97 uchwaly poz. 1kolumny tabeli, Ip. 21ilp. 33 oraz czeéci graficznej planu, w odniesieniu do terenéw
oznaczonych symbolami 21 KDL i 33 KDD.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 kwietnia 2014 r., Rada Gminy Lesznowola podjeta uchwate Nr 513/X1/2014
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola
dla czesci wsi Lesznowola, Kolonia Lesznowola, oraz P.A.N. Jastrzgbiec, P.A.N. Kosow”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Pafstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130,
poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje¢ zasad i trybu ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznodci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w cze$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cz¢$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art, 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskdow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzanh w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.
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Ustawa o p.z.p. zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1 okresla , 1) zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzqdu terytorialnego i organy administracji rzgdowej, 2) zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terenow na okreslone cele oraz ustalania zasad
ich zagospodarowania i zabudowy - przyjmujqgc tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan”.

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane, jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen [vide Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253], okresla m.in. art. 15 ustawy o p.z.p.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg

wartosci, w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej (art. 1
ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

- prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Stosownie do przytoczonego powyzej art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglgdnia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy m.in.
na gruncie:

— art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p. [,, W studium okresla si¢ w szczegdlnosci: (...) 11) obszary
szczegdlnego zagrozenia powodzigq oraz obszary osuwania si¢ mas ziemnych”]; art. 10 ust. 2
pkt 11 zmieniony przez art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159) z dniem 18 marca 2011 r.; przed
nowelizacjg: [, W studium okresla sie w szczegdlnosci: (..) 11) obszary narazone
na niebezpieczenstwo powodzi i osuwania si¢ mas ziemnych”J,

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. [, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
7) granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajgcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenéw gorniczych, a takze obszaréw
szczegolnego zagrozenia powodzig oraz obszaréw osuwania sig mas ziemnych]; art. 15 ust. 2
pkt 7 zmieniony przez art. 5 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych
innych ustaw z dniem 18 marca 2011 r.; przed nowelizacja: [,, W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (..) 7) gramice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw
podlegajqcych ochronie, ustalonych na podstawie odre¢bnych przepiséw, w tym terenéw
gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczehistwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sie
mas ziemnych ],

— art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., [, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo (...)
szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ogramiczenia w ich uzythowaniu,
w tym zakaz zabudowy”'].

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w mysl art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, Wojt, burmistrz albo

prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy cze$é tekstowq i graficzng,
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zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego

planem”. Przepisem odrebnym, ktéry ma zastosowanie, w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 5 i art. 15 ust. 2 pkt

7 ustawy o p.z.p., jest ustawa Prawo wodne. W kontekscie ww. przepiséw, przywolaé zatem trzeba,

réwniez:

— art. 88k pkt 1 ustawy Prawo wodne, ktory stanowi, iz [,,Ochrong ludzi i mienia przed powodzig
realizuje si¢ w szczegdlnosci przez: 1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin
rzecznych lub terenow zalewowych”]. Przed nowelizacja, tj. ustawa o zmianie ustawy - Prawo
wodne oraz niektorych innych ustaw, kwesti¢ te regulowat art. 80 pkt 4 ustawy Prawo wodne
(Dz. U. z 2012 r. poz. 145 z pézn. zm.), [,, Ochrone ludzi i mienia przed powodzig oraz suszq
realizuje si¢ w szczegolnosci przez: (...) 4) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego
dolin rzecznych Ilub terenow zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie walow
przeciwpowodziowych, a takze kanatow ulgi”’].

Stosownie do dyspozycji art. 79 ust. 1 Prawa wodnego sprzed nowelizacji (tj. sprzed 18 marca
2011 r.) ochrone przed powodzig prowadzi si¢ zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowe;.
Zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb ochrony przed powodzig dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium ochrony przeciwpowodziowej, ustalajgce granice
zasiegu wod powodziowych o okreslonym prawdopodobienistwie wystepowania oraz kierunki
ochrony przed powodzig w podziale na obszary wymagajace ochrony przed zalaniem, obszary
stuzace przepuszczeniu woéd powodziowych stanowigce obszary bezposredniego zagrozenia
powodzig oraz obszary potencjalnego zagrozenia powodzig.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dzialajac w oparciu
0 przytoczone powyzej przepisy Prawa wodnego, sporzadzil , Studium dla potrzeb ochrony
przeciwpowodziowej rzeki Utraty”. Stosownie do dyspozycji art. 14 ustawy o zmianie ustawy
- Prawo wodne oraz niektdrych innych ustaw, studium ochrony przeciwpowodziowej, sporzadzone
przez wlasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, zachowuje waznos¢ do dnia
sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego. Biorgc pod uwage fakt, iz do dnia dzisiejszego
mapa zagrozenia powodziowego nie zostala sporzadzona, to ww. studium ochrony
przeciwpowodziowej zachowuje swa moc obowigzujgca, a wiec Rada Gminy Lesznowola
podejmujac przedmiotowg uchwale, na mocy przywotanych powyzej przepiséw, zobligowana byla
do uwzglednienia jego ustalen. Co wigcej obowiazek taki, wynika réwniez z art. 17 przywolywanej
powyzej ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw: , Obszary
bezposredniego zagrozenia powodziq okreslone przez wlasciwego dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki_wodnej na_podstawie przepiséw dotychczasowych: (...) 2) uwzglednia si¢ przy
sporzgdzaniu koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddziwa, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, do dnia
przekazania_map zagrozenia powodziowego organom sporzqdzajgcym te dokumenty i uznaje_sie
za obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig, w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy, o ktérej
mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszqg ustawqg”.

Zdaniem organu nadzoru, ustalenia przedmiotowego planu naruszajg przywolane powyzej przepisy
ustawy o p.z.p., jak réwniez ustawy Prawo wodne. W przedmiotowej sprawie, uchwatodawca tylko
w czeSci uwzglednil przytoczone wezesniej przepisy, poprzez wyznaczenie na rysunku planu
(zalacznik graficznym 1E), obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig (zwanego ,terenami
zalewowymi”), jednakze z innych ustalen planu, zaréwno og6lnych, jak i dotyczacych
poszczegolnych jednostek terenowych usytuowanych w tym obszarze, wynika mozliwo$¢é realizacji
r6znych form zabudowy.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, Zze uchwalodawca, na potrzeby niniejszego planu miejscowego
postuguje si¢ nieprawidlowym terminem ,, fereny zalewowe” (quod vide § 6 ust. 4 pkt 3, § 22 pkt 4
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uchwaly, a takze rysunek planu wraz z legenda), zamiast pojgciem , obszaru szczegdlnego
zagrozenia powodzig”, do czego zobowiazujg przywolane powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
ustawy Prawo wodne.

W przedmiotowej uchwale brak jest ustalonych jednoznacznych ograniczen w zagospodarowaniu
terenu, w tym zakazu zabudowy, wynikajacych z potozenia czgsci obszaru objetego planem
miejscowym w obszarze szczegblnego zagrozenia powodzia, wbrew ustaleniom, o ktérych mowa
w § 4 ust. 1 pkt 8 uchwaty, w brzmieniu: ,, W planie okresla sig. (...) 8) szczegblne warunki
zagospodarowania terendw, oraz ogranmiczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy”.
Tymczasem poza okresleniem na rysunku planu , granicy terenéw zalewowych”, jedyne
ograniczenia dotyczgce tych obszaréw zostaly okreslone w § 22 pkt 4 uchwaty (ustalenia dotyczace
kanalizacji sanitarnej).

Tymczasem kwestie dotyczace mozliwosci realizacji zabudowy:

- przed nowelizacjg przepisow Prawa wodnego (przed 18 marca 2011 r.), na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzig, regulowat art. 82 ust. 2 ustawy Prawa wodnego,
z ktérego jednoznacznie wynikalo, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robét oraz
czynnosci, ktéore moga utrudni¢ ochrong¢ przed powodzia, w szczegdlnosci wykonywania
urzgdzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektow budowlanych, sadzenia drzew lub
krzewéw, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci
stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania
brzegdéw, obwalowan lub odsypisk, zmiany uksztaltowania terenu, skladowania materialéw oraz
wykonywania innych robdt, z wyjatkiem robdt zwigzanych z regulacja lub utrzymywaniem wod
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem lub odbudows, rozbudowa lub przebudows
walow przeciwpowodziowych wraz z ich infrastrukturg;

— po nowelizacji przepiséw Prawa wodnego (z dniem 18 marca 2011r.), na obszarach
szczegdlnego zagrozenia powodzia, reguluje art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktdrego
jednoznacznie wynika, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania rob6t oraz czynnosci
utrudniajacych ochrone¢ przed powodzig lub zwigkszajgcych zagrozenie powodziowe, w tym:
wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow budowlanych; sadzenia drzew
lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wdd oraz ro$linnosci
stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzgcej do wzmacniania
brzegéw, obwalowan lub odsypisk; zmiany uksztaltowania terenu, sktadowania materiatéw oraz
wykonywania innych robét, z wyjatkiem robdt zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wod
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem, odbudowa, rozbudowg lub przebudowg watéw
przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie.

Mozliwo$¢ odstgpstwa od przywotanych powyzej zakazdéw regulowaly przepisy:
— art. 82 ust. 3 Prawa wodnego (sprzed 18 marca 2011 r.);
- art. 881 ust. 2 Prawa wodnego (od 18 marca 2011 r.).

Analiza przywolanych powyzej zapisow Prawa wodnego, zaréwno przed, jak i po nowelizacji
ustawy, prowadza do jednego wspdlnego wniosku — na terenach bezposredniego zagrozenia
powodzia, obecnie zas szczegdlnego zagrozenia powodzig, nie byla i nie jest mozliwa realizacja
zabudowy. Wyjatkiem od tej reguly bylo i jest uzyskiwanie stosownego zwolnienia od takiego
zakazu, w drodze indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.

Tymczasem w ramach obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, przeznaczono tereny

pod realizacje:

— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej, zabudowe ustugowg nieucigzliwg,
a takze ustugowa z zakresu: opieki nad dzieémi, dziatalnosci opiekuriczo — wychowawczej,
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o$wiaty, zdrowia, nauki, sportu, rekreacji, turystki i kultury, w ramach jednostki terenowej
1 MNi (ustalenia § 39 — 42 uchwaty);

— obiektéw kubaturowych zwigzanych z produkcjg i przetwoérstwem rolnym, hodowlg zwierzat,
przechowywaniem, przetworstwem i sprzedazg plodéw rolnych a takze realizacjg ustug
administracji i nauki, w ramach jednostki terenowej 1 ZPK/RPR (ustalenia § 79 — 82 uchwaty);

— oczyszczalni $ciekow, w ramach jednostki terenowej 1 NO (ustalenia § 94 — 96 uchwaly).

Mozliwo$é realizacji zabudowy wynika takze z rysunku planu miejscowego, w szczegdlnosci zas
z okre$lonych dla ww. jednostek terenowych, nieprzekraczalnych linii zabudowy, stanowiacych
na podstawie § 6 ust. 3 pkt 4 uchwaly, obowigzujace ustalenia planu miejscowego. Rada Gminy
Lesznowola, dopuszczajac do realizacji obiektéw budowlanych na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig, naruszyta tym samym art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne.

Podejmujac przedmiotowa uchwate, Rada Gminy Lesznowola, w Dziale 11 pn. Ustalenia dla catego
obszaru, Rozdziat 2 pn. , Zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu”, w § 12
ust. 1, ustalita, ze ,Istniejgca zabudowa, w tym zabudowa zlokalizowana na juz istniejgcych
dziatkach, (..) moze podlega¢ rozbudowie, nadbudowie, remoncie i przebudowie (...)".
Przytoczone powyzej ustalenia dotycza m.in. czesci terendw oznaczonych symbolami: 1 MNi
oraz 1 ZPK/RPR, potozonych na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig. Tymczasem,
stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
22013 r., poz. 1409 z pbzn. zm.), ,, llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 6) budowie — nalezy przez to
rozumie¢ wykonanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe obiektu budowlanego”.

Biorac pod uwage powyzsze, wskazaé¢ nalezy, iz skoro rozbudowa oraz nadbudowa, obiektu
budowlanego, w S$wietle przepisow Prawa budowlanego, jest budowa, to dopuszczenie
do rozbudowy, a takze nadbudowy istniejacej zabudowy, jest réwnoznaczne z dopuszczeniem
budowy obiektéw budowlanych.

Z powyzszych wzglgedéw, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ § 12 ust. 1 uchwaly w zakresie,
w jakim dopuszczona jest rozbudowa, a takze nadbudowa istniejacych obiektéw budowlanych
na obszarze szczegélnego zagrozenia powodzia, w obrebie jednostek terenowych: 1 MNi,
1 ZPK/RPR oraz 1 NO.

Zdaniem organu nadzoru, przywolane powyzej ustalenia, godzg w ustawowy porzadek w dziedzinie
szeroko pojetej ochrony przed powodzig. Skoro wola ustawodawcy jest by, w sposob szczegélny,
chroni¢ obszary szczegblnego zagrozenia powodzig, to nie moze pozostaé bez ingerencji organu
nadzoru fakt, ze wiasnie na takich obszarach wyznacza sie tereny pod zabudowe. W tym stanie
rzeczy, ustalenia planu miejscowego, w_zakresie ochrony przed powodzia, w odniesieniu
do czesci terenéw oznaczonych symbolami: 1MNi, 1ZPK/RPR oraz 1 NO uznaé nalezy
za sprzeczne z ustawg Prawo wodne, bowiem nie realizujg dyspozycji konkretnej normy tej ustawy,
o ktérej mowa w art. 881, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze ustalenia planu odnoszace si¢ do terenu 1 NO, o ktérych
mowa w § 94 - 96 uchwaly, nie spetniajg wymogéw art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktérym: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (..) 6) parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow
I_wskazniki_intensywnosci zabudowy”. Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu odnalezé
mozna w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, ktory stanowi, iz: ,, ustalenia dotyczgce parametréw i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnoSci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w_stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym
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udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz _geometrii_dachu”. Podejmujagc przedmiotowa uchwale, naruszono wskazane powyzej
przepisy, poprzez brak faktycznego okreslania gabarytow obiektow, w tym wysokosci zabudowy,
geometrii dachu, jak i wskaznikéw intensywnosci zabudowy dla obiektéw i urzadzen oczyszczalni
$ciekdw, stanowigcych podstawowe przeznaczenie terenébw NO ustalone w § 95 uchwaly.
Nie spelnia bowiem wymog6éw ustawy i rozporzadzenia jw. § 96 uchwatly, zgodnie z ktérym
. W zakresie zasad zagospodarowania terendow oznaczonych symbolem NO, a takze parametrow
i wskaznikow zabudowy na tych terenach obowigzuje zachowanie przepisow wymogow
technicznych, zgodnie z przepisami odrebnymi”. Powyzsze oznacza, ze ustalenia planu w zakresie
terendw oczyszczalni Sciekéw, naruszaja zaréwno art. 881 ustawy Prawo wodne, w zwiazku
z art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 ustawy o p.z.p., ale réwniez art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., co uzasadnia
konieczno$¢ stwierdzenia przez organ nadzoru, niewaznosci: § 94, 95 i 96 uchwaty oraz czesci
graficznej (zatacznika 1E do uchwaly), w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1 NO.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calosci lub w cze$ci stanowi m.in. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.
W ocenie organu nadzoru, podejmujac przedmiotowa uchwalg, naruszono zasady sporzadzania
planu miejscowego, poprzez brak ustalenia na rysunku planu, linii rozgraniczajacych niektore
tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz z uwagi na istotny
brak zgodnosci czgsci tekstowej planu z rysunkiem.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”. Z literalnego
brzemienia, cytowanego wyzej artykulu wynika, iz ustalenie przeznaczenia terenu oraz
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego jest jednym z podstawowych elementéw sktadajacych
si¢ na ustalenia planu miejscowego. Konkretyzacj¢ art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., mozemy odnalez¢
w art. 15 tej ustawy, gdzie w sposdb enumeratywny wymieniana jest materia, jaka winna znalezé
si¢ w miejscowym planie. I tak, w $wietle art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okresla sie obowiazkowo ,,(...) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réinym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”. Zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. ,linie rozgraniczajgce tereny o réinym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich ozmaczenia”, powinny byé
okreslone na rysunku planu.

Tymczasem na rysunku planu (zalacznik graficzny 1D), nie wyznaczono linii rozgraniczajgcej
tereny oznaczone symbolami: 6 R od terenéw 12 WS, za$ na zalgczniku graficznym 1B, linii
rozgraniczajacej tereny komunikacji - terenu 33 KDD od 21 KDL. Brak okreélenia linii
rozgraniczajacych ww. terenéw, wzgledem siebie, stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
i skutkuje koniecznosci wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwie poczynionych ustalen.

Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstows
i graficzng (ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, a czesé
graficzna stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaly
przyjmujacej plan miejscowy, jak i zalaczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna. W judykaturze
utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czeécig graficzna,
narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$é uchwaty
rady gminy w caltosci lub w czgsci, zgodnie z art. 28 ww. ustawy. Co wiecej, sprzecznosé taka
stanowi réowniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., ktory stanowi, ze , Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig

Id: 1C5BF8C7-BC1C-470F-AAD7-AFATE239C142. Podpisany Strona 7



nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie projektu planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.

W uchwalonym planie, istotne niezgodnosci pomiedzy tekstem planu i rysunkiem planu dotycza
odleglosci nieprzekraczalnych linii zabudowy od linii rozgraniczajacych drég, ustalonych
w § 9 ust. 1 pkt 1 uchwaly, a stanowigcych ustalenia ,, W zakresie ksztattowania tadu
przestrzennego”. Organ nadzoru wskazuje, ze w § 9 ust. 1 pkt 1 lit. h uchwatly, ustalono
nieprzekraczalne linie zabudowy , w_odleglosci 5 m od linii rozgraniczajgcych od_pozostatych
drég”, tj. dréog nie wymienionych w § 9 ust. 1 pkt 1 lit. a - g. Tymczasem z rysunku planu
miejscowego wynika, ze zwymiarowana odleglosé nieprzekraczalnych linii zabudowy od drogi
oznaczonej symbolem: 12 KDZ (zalacznik graficzny 1D) wynosi 10 m; 11 KDZ (zalacznik
graficzny 1E) wynosi 8 m, zas dla drogi 13 KDL (zatgcznik graficzny 1C) — 6 m. Nalezy podkresli¢
przy tym, ze na podstawie § 6 ust. 3 pkt 7 uchwaly, ,,wymiarowanie odlegtosci pomiedzy liniami”,
sg ustaleniem planu.

Organ nadzoru wskazuje, ze niezgodnosci te dotyczg réwniez ustalen, o ktorych mowa w § 9 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ uchwaty, z ktérego wynika, ze ustalona odlegto$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy
wynosi ,(...) 8 od linii rozgraniczajqcych drogi 3 KDG/KDZ”, przy czym z rysunku planu
miejscowego (zatacznik graficzny 1A), wynika, ze odleglo$¢ ta jest zmienna i waha sie
w przedziale od 8 do 14 m.

Z kolei ustalenia nieprzekraczalnych linii zabudowy, o ktérych mowa w:

— §9ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaty: ,,w odleglosci 10 od linii rozgraniczajgcych drogi I KDGP” ;

— §9ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaly: ,,w odleglosci 13,5 m od linii rozgraniczajgcych drogi 4 KDZ”,
odnosza si¢ do drég nie wystepujacych na rysunku planu miejscowego. Organ nadzoru wskazuje,
ze w § 8 pkt 20 uchwaly, ,, Plan wyrdznia tereny przeznaczone na nastgpujgce cele: (...) 20) KDG
— teren drogi glownej (...)”, a w Dziale IIl. pn. Ustalenia szczegétowe, Rozdziat 20 pn. Tereny
drég, w § 97 uchwaly, kolumna 1 tabeli, Ip. 1, plan ustala projektowang droge gléwnag
o symbolu 1KDG, co znajduje takze swoje potwierdzenie na rysunku planu miejscowego
(zalgcznik 1A). Tym samym w celu doprowadzenia do spdjnosci rozwigzan przestrzennych
zawartych w czesci tekstowej z czgscig graficzna, zachodzi koniecznos$é stwierdzenia niewaznosci
ustalen § 9 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaty, w zakresie litery ,,P” wystepujacej w oznaczeniu drogi
,»1 KDGP” oraz niewaznosci ustalen § 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i d uchwaty.

Ustalenia planu naruszaja takze § 8 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym ,, Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczern”. Organ nadzoru stwierdzil, ze na rysunku planu
miejscowego wystepujg oznaczenia nie objasnione w legendzie do rysunku planu, bgdz réznigce sie

od oznaczen wystgpujacych w legendzie.

Stosownie do ustalen § 6 ust. 2 uchwaly: ,, 2. Rysunek planu ustala przeznaczenie terenu oraz linie
rozgraniczajgce tereny o roinym przeznaczeniu lub réinych zasadach zagospodarowania,
stosowanie do ustaleri zawartych w uchwale, przy_uiyciu _oznaczen zastosowanych w_rysunku
planu, opisanych w legendzie”. Tymczasem na zalaczniku graficznym 1B do uchwaly, wystepuja
oznaczenia graficzne nie objasnione w legendzie, zaréwno do tego zalgcznika, jak i w legendzie
dotgczonej do pozostatych zatacznikéw graficznych. Sa to nastepujace oznaczenia:

rBNBNBAGAN
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przy czym zastosowano je na terenach oznaczonych symbolami: 11 U/M, 12 U/M i 16 U/M.
Z dokonanej przez organ nadzoru analizy ustalen tekstu planu nie wynika charakter ww. oznaczen,
co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., z ktérego wynika, ze ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
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z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.”

W kontekscie powyzszego naruszenia, na szczegdlna uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., Sygn. akt II OSK 1854/08 ,,(...) miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiqcy o ograniczeniach
w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowié¢ o tym w sposob , czytelny i budzgcy

3399

Jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych””.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze zamieszczone w legendzie oznaczenia dotyczgce:

— granic Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (strefy zwyklej oraz strefy ochrony
urbanistycznej);

— nieprzekraczalnej linii zabudowy, w ramach terenu oznaczonego symbolem 5 UPST,

sa niezgodnie w stosunku do faktycznie oznaczonych na rysunku planu miejscowego, utrudniajac

tym samym prawidlowg ich identyfikacje.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., w szczegolnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okreslenie sposobdéw zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznoscei Zrddet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru stwierdza, iz Rada Gminy Lesznowola, podejmujac przedmiotowsg uchwale,
nie posiadata podstaw prawnych do wprowadzenia przedmiotows uchwatg ustalen, o ktérych mowa
w:

- § 23 pkt 1 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,, ustala si¢ obowiqzek zagospodarowania czystych wod
opadowych i roztopowych (...) poprzez skierowanie ich: (..) b) do studni chionnych
w przypadku gdy parametry podloZa na to pozwalajg’’;

- § 23 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,(...) zezwala si¢ na odprowadzenie wod deszczowych
z dachow (...) i z innych powierzchni utwardzonych do rowéw melioracyjnych, poprzez strefowe
oczyszczalnie, w ktorych wody deszczowe powinny byé oczyszczone do poziomu wymaganego
przez obowigzujqce przepisy prawne_i po uzyskaniu zgdd, wymaganych przez obowigzujgce
przepisy prawne; dopuszcza si¢ rowniez odprowadzenie tych woéd po podczyszczeniu
do zbiornikow bezodptywowych zlokalizowanych na dziatce budowlanej lub ich rozsgczkowanie
ich po uzyskaniu pozwolenia wodno - prawnego”.

Powyzsze zapisy zawarto w ustaleniach ogélnych w Rozdziale 5 uchwaly pn. |, Zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemu infrastruktury technicznej”, w zakresie odprowadzenia
wod opadowych i roztopowych na catym obszarze objetym planem (§ 23 uchwaty).

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang
kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazong
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w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji
skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
zgodnie z ktérym: wspomniane zasady powinny zawieraé: okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakéw
komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powiqzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do iloSci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Kwestie dotyczgce pozwolenia wodno — prawnego zostaly uregulowane szczegblowo przez
ustawodawce w przepisach ustawy Prawo wodne, w szczegdlnosci w Dziale VI pn. Zarzqdzanie
zasobami wodnymi, Rozdziat 4 pn. Pozwolenia wodnoprawne (art. 122 — art. 141 ww. ustawy).

Przywolane powyzej zapisy maja jednoczesnie charakter warunkowy, co zdaniem organu nadzoru,
réwniez jest niedopuszczalne w planie. Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego (art. 14 ust. 8
ustawy o p.z.p.), powinien zawiera¢ w swojej treSci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terendw nim
objetych i nie moze uzaleznia¢ realizacji ustalen planu od przysztych uzgodnien oraz na warunkach
ustalonych przez inne organy czy instytucje. Stosownie do przywolanych powyzej przepisow,
to wlasnie w planie miejscowym, ktéry stanowi akt prawa powszechnie obowigzujacego, okresla
si¢ przeznaczenie terenéw oraz zasady zagospodarowania i brak jest podstawy prawnej dla
stosowania odstepstw od tej zasady, przez cedowania tych uprawnien na inne podmioty
w nieokreSlonym akcie rozstrzygajacym kwestie stanowigce, zgodnie z przepisami prawa,
przedmiot ustalen planu.

Uchwalony plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.), czego
konsekwencja jest to, ze nalezy on do przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze
dzialania organow, ktére go ustanowity. Jego ustalenia sg wiec wiagzace. Okresla sie w nim
przeznaczenie terendw, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz zasady i warunki
zagospodarowania terenéw (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), z zachowaniem warunkéw okreslonych
w innych, powiazanych z planowaniem przestrzennym ustawach. Powinien on przetwarzaé
norme¢ ogolng i abstrakcyjna w norme¢ konkretng i indywidualng, zawierajac ustalenia
wynikajace z art. 15 ustawy o p.z.p., w tym m.in. zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej - tak, aby w sposéb czytelny okresli¢ sposdb
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci potozonych w obrebie obowigzywania danego planu
miejscowego. Zatem niedopuszczalne jest stosowanie w planie miejscowym norm
niedookreslonych, zwanych normami otwartymi. Normy zamieszczane w akcie o randze zrddia
prawa powinny mie¢ charakter zamkniety.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaly

Nr 513/XL/2014 Rady Gminy Lesznowola z dnia 29 kwietnia 2014 r. ,,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci wsi

Lesznowola, Kolonia Lesznowola, oraz P.A.N. Jastrzgbiec, P.A.N. Koséw”, w czeéci dotyczacej

ustalen:

— § 9 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaty, w zakresie litery ,,(...) P (...)”;

— §9ust. 1 pkt 1 lit. c uchwaly;

— §9ust. 1 pkt1 lit. d uchwaly;

— §9ust. 1 pkt 1 lit. h uchwaty;

— § 12 ust. 1 uchwaly w zakresie, w jakim dopuszcza rozbudowe i nadbudowe istniejacej
zabudowy, na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig;

— § 23 pkt 1 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) w przypadku gdy parametry podtoza
na to pozwolg (...)";
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— § 23 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) i po uzyskaniu zgod, wymaganych przez
obowiqgzujqce przepisy prawne (...) ich po uzyskaniu pozwolenia wodno - prawnego”’;

- §39,§40, § 41 1 § 42 uchwaly oraz czesci graficznej planu, w odniesieniu do czesci terenu
oznaczonego symbolem 1 MNi, potozonego w ,, granicach terenu zalewowego ",

— § 51, § 52, § 53 1 § 54 uchwaly oraz czgsci graficznej planu, w odniesieniu do terendow
oznaczonych symbolami: 11 U/M, 12 U/M i 16 U/M;

- §79,§80,§ 811§ 82 uchwaly oraz czgsci graficznej planu, w odniesieniu do czesci terenu
oznaczonego symbolem 1 ZPK/RPR, potozonego w ,, granicach terenu zalewowego”;

— § 90 uchwaly oraz czgsci graficznej planu, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 6R;

~ §091,§ 921 § 93 uchwaly oraz czesci graficznej planu, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 12 WS;

— §94, § 951 § 96 uchwaty oraz czesci graficznej planu, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 1 NO;

— § 97 uchwaty poz. 1 kolumny tabeli, Ip. 21 i Ip. 33 oraz cze$ci graficznej planu, w odniesieniu
do terenéw oznaczonych symbolami 21 KDL i 33 KDD,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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