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WOJEWODA MAZOWIECKI
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Rada Gminy Slupno
ul. Miszewska 8a
09 - 472 Slupno

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 594, 64511318,z 2014 r. poz. 379)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 357/XXXVII/14 Rady Gminy Shupno z dnia 2 czerwca 2014 r. ,, w sprawie zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Stupno ™.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Stupnie na sesji w dniu 2 czerwca 2014 r. podjeta uchwate Nr 357/XXXVII/14
W sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Stupno”. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq

opzp.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy slusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkéw



zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnigé, lecz ogranicza sig jedynie do badania
zgodnoéci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznoSci uchwaty rady
gminy w caloéci lub w cze$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
7 jego sporzadzeniem, a wigc jego zawarto$cia (cze$¢ tekstowa, graficzna) i zawartych w nim
ustalefi. Ustalenia studium powinny dotyczy¢ problematyki okre$lonej szczegdtowo w art. 10
ustawy o p.z.p., przy uwzglednieniu wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ww. ustawy.

Z kolei tryb procedury uchwalenia studium odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych —mozliwos¢ udzialu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skiadanie wnioskow 1 uwag)
i posrednio do kontroli legalnoéci przyjmowanych rozwiazan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien (art. 111 12 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegotowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do okresSlenia, przez wlasciwa
do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastgpuje w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustawa odnosi sig przy tym do niezbgdnych
czynnoéci administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu. Skfadaja si¢ one
na szczegdlowy tryb sporzadzania i uchwalania studium, zapoczatkowany podjgciem uchwaly
intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dzialania wskazane
w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakoficzony podjeciem uchwatly uchwalajacej studium (art. 12 ust. 1).
Uchwala ta jest wigc zaledwie ostatnia czynno$cia, szczegdtowo uregulowanego w ustawie, trybu
sporzadzania i uchwalania studium. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu
zapewnienie spelnienia wymogow planowania przestrzennego, okre$lonych w art. 1 ustawy o p.z.p.
Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotwoérczym i wymaga dokonania
kolejno szeregu czynno$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia studium gmina uwzgledni stanowisko innych organow
administracji publicznej, wole mieszkancow gminy, ktérych przyszle ustalenia studium beda
dotyczyly 1 bedzie miala na uwadze, ze studium bedzie w przyszlosci podstawa do tworzenia
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Procedura planistyczna stuzy wiec
zapewnieniu _partycypaciji _spotecznej, ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotow
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wymaga dokonania tego w takim samym
trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie studium. Nie ma podstaw prawnych do pominigcia
wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie, badZ niewlasciwe
wykonanie ktérejs z czynno$ci proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany
studium i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci
lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Na wstepie niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego wskazac nalezy, ze z tytulu, a takze z tresci § 1
uchwaty wynika, Ze podjeta uchwala jest uchwata w sprawie zmiany studium. Powyzsze wynika
rowniez z zalacznikow do przedmiotowej uchwaty. Tymczasem w podstawie prawnej podjetej
uchwaly przywotano jedynie art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p., co $wiadczy¢ by miato o podjeciu
uchwaly w sprawie studium, nie za$ w sprawie zmiany studium.



Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego a nastepnie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w miarg potrzeby dokonywaé zmian co do obszaru
objetego zmiang studium. Jedyne ograniczenie, w tym zakresie, okre§lone zostalo w art. 9 ust. 3
ustawy o p.z.p., ktore stanowi, iz ,,Studium sporzqdza si¢ dla obszaru w granicach
administracyjnych gminy”. Tym samym Rada Gminy w Shlupnie moze dokonywaé zmian
w uchwale zwiazanej z przystapieniem do sporzadzania zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Shupno, jednakze musi si¢ odbywa¢ w drodze podjecia
stosownej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéra zmiana
studium nastgpuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie konieczno$c
odpowiedniego stosowania powotanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania studium (art. 9
— 13 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wiec do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy
(quod vide Z. Niewiadomski i inni ,,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 238-239). Niewatpliwie charakter studium
jako pewnego zbioru dyrektyw okreslajacych przyszle zamierzenia w zakresie fadu przestrzennego
w gminie przesadza o koniecznos$ci objgcia jego postanowieniami calego obszaru gminy.
Nie wyklucza jednakze mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku
takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwaty o przystapieniu do zmian studium) w_odniesieniu
do $ci$le wydzielonego fragmentu obszaru gminy, przy zastrzezeniu, ze zmiany studium dotyczace
pewnych fragmentéw gminy wspolgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami (pod: T. Bakowski,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz do art. 9 ustawy, Zakamycze,
2004.). Zmiana studium moze dotyczy¢ wigc przedmiotowo wezszego zakresu, nie obejmujac
pelnego zakresu przedmiotowego studium. Zmiana studium jest bowiem przyktadem nowelizacji,
a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go catkiem nowym aktem. Oznacza to, Ze rada gminy
modyfikuje jedynie cze$¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac
pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé nowelizacji wszystkich
merytorycznych treSci studium, okreslonych przedmiotowo w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.
Zmiana ta niejednokrotnie dotyczy¢ bedzie rowniez obszaru wezszego od granic administracyjnych
gminy. Tak wigc podejmujac uchwalg¢ o przystapieniu do zmiany studium uwarunkowan
1 kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to
z przedmiotu podejmowanej nowelizacji, wyznaczy¢ obszar zmiany studium wezszy od granic
administracyjnych gminy. Co wigcej, zdaniem organu nadzoru, uchwala rady gminy
0 przystapieniu do zmiany studium moze réwniez uscisli¢ zakres przedmiotowy zmiany studium.
Przedstawiong interpretacj¢ co do dopuszczalno$ci zawezonego przedmiotowo i obszarowo
projektu zmiany studium wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on co prawda sytuacje,
w ktorych konieczno$¢ zmiany studium nastgpuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak
expressis verbis zasadg, ze czynno$ci przewidziane w art. 11 przeprowadza sie jedynie w ,, zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym Ww stosunku
do pelnego zakresu przedmiotowego studium.

Rada Gminy w Shupnie w dniu 29 sierpnia 2011 r. podjela dwie uchwaly o przystapieniu
do sporzadzenia zmiany obowiazujacego Studium wwarunkowar: i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Stupno uchwalonego przez Rad¢ Gminy w Sthupnie zgodnie z uchwala
Nr 310/XXIII/01 z dnia 19 pazdziernika 2001 r. Pierwsza z nich stanowita uchwata Nr 81/X/1 1,
na podstawie, ktérej przystapiono do sporzadzenia zmiany studium dla dziatek oznaczonych



numerami ewidencyjnymi: 227/9, 223/1 i 244/1 polozonych w Cekanowie oraz dzialki numer 7/7
potozonej w Stupnie oraz 58 we wsi Szeligi.

Z kolei na podstawie drugiej z nich, tj. na podstawie uchwaty Nr 85/X/11, Rada Gminy w Stupnie
przystapita do sporzadzenia zmiany studium dla dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi:

— 108/1; 108/2, 182, 149/2, 26, 124/1, 104/3, 143, 162, 169, 119, 137, 115/7, 117/1, 88/2,

118, 88/1, 89/2, 89/3, 90/1, 93/1, 93/2, 96 1 95 polozonych w Bielinie;

— 1,131 72 polozonych w Borowiczkach — Piefikach;

— 971298 polozonych w Rydzynie;

— 114,317 1 315 polozonych w Wykowie;

— 146,224, 225, 226/4, 20, 851 1 295 potozonych w Liszynie.

Biorac pod uwagg powyzsze wskazaé nalezy, ze proces sporzadzania oraz uchwalania tak
zainicjowanej zmiany studium, winien sie odbywaé niezaleznie dla obszarow wskazanych
w ww. uchwalach, a wigc w efekcie finalnym uchwata w sprawie zmiany studium winna odnosié
si¢ do obszaréw wskazanych w kazdej z uchwal z osobna. Tymczasem podejmujac uchwate
Nr 357/XXXVII/14 dokonano zmiany ustalen studium w oparciu o obie uchwaty
~Przystapieniowe”, przy czym nie podjeto jakiejkolwiek ich zmiany. Co wiecej, z dokonanej przez
organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wraz z dokumentacja prac planistycznych wynika,
ze nie wszystkie dziatki, dla ktérych przystapiono do sporzadzenia zmiany studium, zostaly
faktycznie objete przedmiotows zmiana. Dotyczy to m.in. dziatek oznaczonych kolejnymi
numerami ewidencyjnymi: 88/1, 89/2, 89/3, 90/1, 93/1, 93/2, 162, 1691 182 potozonych w Bielinie;
1113 polozonych w Borowiczkach — Pienkach; 315 i 317 polozonej w Wykowie oraz dziatki
numer ewidencyjny 20 potozonej w Liszynie.

Zdaniem organu nadzoru, jezeli Rada Gminy w Shipnie, chciala dokonaé zmian studium dla
obszaru w innych granicach niz wynikatoby to z uchwaty o przystapieniu do jego sporzadzania,
to wezesniej winna dokona¢ zmian w uchwale o przystapieniu do sporzadzania zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Shipno. Przez uchwalenie zmiany studium
w wezszym zakresie anizeli zostalo to okreSlone w uchwale »przystapieniowej”, jak réwniez
»1aczac” ze soba dwie uchwaly inicjujace proces planowania przestrzennego, doszlo nie tylko
do naruszenia art. 27 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 9 ust. 1 ww. ustawy, ale rowniez art. 11
ustawy o p.z.p. (0 czym mowa w dalszej czeSci rozstrzygnigcia). Granice obszaru objetego
projektem zmiany studium, wyznaczone w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania, wigza
bowiem organa gminy w procedurze sporzadzenia i uchwalenia zmiany studium. Stad uchwalona
zmiana studium nie moze regulowaé obszaru wezszego niz terytorium ustalone w uchwale
o przystapieniu do jego sporzadzania, poniewaz stanowiloby to naruszenie wlasciwosci organu
gminy.

Rada Gminy w Stupnie naruszyla w sposdb istotny przytoczone powyzej przepisy, w tym
w szczegoOlnosei art. 9 ust. 1, art. 11 oraz art. 27 ustawy o p.z.p. Z dyspozycji art. 11 ww. ustawy
wynika, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta, dokonuje okreslonych czynnosci po podjeciu
przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia studium (opcjonalnie jego zmiany).
Tym samym uchwala , przystapieniowa” wiaze organ wykonawczy gminy. W przedmiotowym
przypadku, sporzadzono przedmiotowa uchwale niezgodnie z dyspozycja zaréwno uchwaly
Nr 81/X/11 z dnia 29 sierpnia 2011 r., jak i uchwaly Nr 85/X/11 podjetej w tym samym dniu.

Organ nadzoru wskazuje, ze organ wykonawczy gminy, w poczatkowej fazie sporzadzania zmiany
studium w spos6b skuteczny dokonal czynnosci, o ktérych mowa w art. 11 pkt 112 ustawy o p.z.p.,
tj. w sposéb prawidlowy, dokonal ogloszenia w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie,
a takze w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania studium, wraz z okresleniem formy, miejsca i terminu skladania wnioskow
dotyczacych studium, jak réwniez zawiadomil na pismie o podjeciu uchwaly o przystapieniu



do sporzadzania studium instytucje i organy wilasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu
studium.

Nastgpnie jednak sporzadzony zostat projekt studium, w oparciu o dwie rézne (niezalezne) uchwaty
Rady Gminy w Slupnie, ktéry to projekt zostal przedtozony do opiniowania i uzgodnien.
Z dokumentacji prac planistycznych wynika, Ze poczatkowo przedmiotem opiniowania
1 uzgadniania na podstawie art. 11 pkt 5, 6 i 9 ustawy o p.z.p. byt projekt studium zawierajacy
wszystkie dziatki objete dwoma uchwatami intencyjnymi, przy czym kolejno ponawiane czynno$ci
obejmowaly jedynie niektore z dziatek. W efekcie koncowym, bez podejmowania jakichkolwiek
zmian w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia zmiany obowiazujacego studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Stupno, wylozono do publicznego wgladu,
a nastgpnie uchwalono zmiang studium jedynie w odniesieniu do niektoérych dziatek.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, ze powyzsze stanowi rowniez o naruszeniu kompetencji
organdéw, bowiem organ wykonawczy gminy, bez stosownego umocowania prawnego, odstapit
od procedowania nad dokonywana zmiang studium, w granicach okreSlonych w stosownych
uchwatach organu uchwalodawczego. Opisywanym dzialaniem doszio tym samym, w sposéb
istotny do naruszenia trybu sporzadzania zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, jak i do naruszenia wlasciwosci organdw, co na mocy
art. 28 ustawy o p.z.p. winno skutkowac stwierdzeniem niewaznos$ci podjetej uchwaty w catosci.
Zdaniem organu nadzoru, brak dokonanej zmiany studium w odniesieniu do pozostatych dziatek,
mozna by réwniez kwalifikowa¢ jako naruszenie zasad sporzadzania studium w odniesieniu do tych
ustalefi studium, ktére nie spetniaja wymogdéw wynikajacych z art. 10 ustawy o p.z.p., a wiec
w odniesieniu do obszaréw nie objetych faktycznie dokonang zmiana ustalen. Wskazaé przy tym
nalezy, ze zmieniane studium sporzadzone zostato pod rzadami nieobowiazujacej juz ustawy z dnia
7 lipca 1994 1. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.),
ktora okreSlata inne wymogi m.in. w zakresie tre$ci studium. Zakres ustalen studium,
sporzadzanego w trybie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy o p.z.p. jest
merytorycznie odmienny. Ustawodawca w znaczacy sposob zmienil bowiem wymogi dotyczace
zarowno uwarunkowai, jak i kierunkow rozwoju przestrzennego. Niemniej jednak, skoro wolg
ustawodawcy bylo zachowanie mocy obowiazujacej studiéw uchwalonych pod rzadami ustawy
z 1994 1. o zagospodarowaniu przestrzennym, to oznacza to, Ze studium takie, pomimo tego,
ze nie odpowiada ono obecnie obowigzujacym wymogom prawa, zachowuje swoja moc
obowiazujaca. Istotne jest przy tym, Ze ustawodawca, mimo zmiany wymogdéw zaréwno
formalnych, jak i merytorycznych, nie nalozyl na gminy obowiazku dostosowania
dotychczasowych aktéw planistycznych do obecnego stanu prawnego. Utrzymanie w mocy aktow
planistycznych (studiéw, a takze planéw miejscowych), sporzadzonych pod rzadami ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ma jednak réwniez swoje negatywne konsekwencje, ktore
wynikaja z koegzystencji nowych, w duzej mierze odmiennych od dotychczasowych, unormowan
ustawowych i aktéw planowania przestrzennego realizujacych dyspozycje poprzedniej regulacji.
W szczegblnosci sytuacja ta odnosi sie¢ do dokonywanych zmian w obowiazujacym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, sporzadzonym w trybie
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Organ uchwalodawczy przystepujac do sporzadzenia
zmiany takiego studium w odniesieniu do niewielkiego obszaru gminy, obejmujac teren kilku
dzialek ewidencyjnych, musi bowiem obok uwzglednienia koegzystencji ,,starych” i ,,nowych”
unormowan ustawowych, uwzgledniaé réwniez zasade, Ze nie moze by¢ ono wprowadzane etapowo
ani wybiorczo tylko na niektorych obszarach gminy. Studium jest bowiem aktem planistycznym
o charakterze kompleksowym i musi odnosié si¢ do catego obszaru gminy (vide art. 9 ust. 3 ustawy
0 p.zp.). W praktyce, w wielu przypadkach, sporzadzenie takiej zmiany moze by¢ niewykonalne.
Prawidlowe, z punktu widzenia obecnego porzadku prawnego, zmiany uzaleZnione sa de facto
od zawarto$ci merytorycznej studium sporzadzonego w trybie ustawy o zagospodarowaniu
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przestrzennym oraz zakresu i charakteru wprowadzonych zmian, ktére musza wszak odpowiadaé
wymogom ustawy o p.zp. Istotne jest przy tym, jakie zmiany =zaszly réwniez
na terenie objetym sama zmiana, i to zar6wno w przestrzeni, ale réwniez w samym prawodawstwie,
ktore odnosi si¢ do obszaru objgtego zmiang. Tym samym, skoro przedmiotem dokonywanej
zmiany byly m.in. dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi: 88/1, 89/2, 89/3, 90/1, 93/1, 93/2,
162, 169 1 182 polozonych w Bielinie; 1 i 13 polozonych w Borowiczkach — Piefikach; 315 i 317
polozonej w Wykowie oraz dziatki numer ewidencyjny 20 potozonej w Liszynie, to dla ww. dziatek
winny zosta¢ poczynione ustalenia spetniajace wymogi art. 10 ustawy o p-z.p.

Niezaleznie od powyzszego doszlo réwniez do innych naruszen prawa, majacego wplyw
na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego. Podczas sesji w dniu 2 czerwca 2014 Rada Gminy w
Stupnie podjeta takze uchwaty Nr:

— 356/XXXVII/14 w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Stupno, w ramach, ktérej dokonano zmiany obowiazujacego studium
w odniesieniu do dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 5/13 w Liszynie; 73, 105/16
w Borowiczkach — Pienkach; 121/7 w Bielinie; 84, 85, 86, 87, 88/1, 92/4, 92/5 1 92/8
w Wykowie; 166 i 236 w Rydzynie;

—  355/XXXVIV/14 w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Stupno, w ramach, ktérej dokonano zmiany obowigzujacego studium
w odniesieniu do dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 37/2, 37/5, 58/3, 162/2
1329/3 w Borowiczkach — Piefikach; 109/3 w Bielinie; 43/1 61, 69/4 i 298 w Lizynie; 56/1,
58/1, 70, 71/1,95/2 1 96 w Wykowie;

— 354/XXXVIV14 w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Stupno, w ramach, ktorej dokonano zmiany obowiazujacego studium
w odniesieniu do dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 185, 186/11, 186/12, 186/13,
224,246/1,291/9 1 291/23 w Cekanowie; 7/8, 15/17, 54/8, 64/16 w Stupnie,

przy czym w uchwale Nr 357/XXXVII/14 w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego Gminy  Stupno, bedacej przedmiotem  niniejszego
rozstrzygnigeia, nie uwzgledniono wezeéniej podjetych, a ww. uchwat. Tymczasem dokonujac
zmian w obowigzujacym studium, sporzadzonym w trybie ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, dla pojedynczych dzialek ewidencyjnych, organ uchwalodawczy, w sposéb
szczegblny zwiazany byt przepisem:

— art. 9 ust. 1 iust. 3 oraz art. 10, w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p.

— §84,61 7, wzwiazku z § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
W sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) /§ 8.1. Przepisy niniejszego rozporzqdzenia
stosuje si¢ rowniez do projektu zmiany studium wwarunkowas; i kierunkéw zagospodarowania
przesirzennego gminy w zakresie objetym zmiang. 2. Projekt zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy polegajqcej na uzupelnieniu studium
o0 pojedyncze ustalenia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, wyktada sie do publicznego wglgdu
w  formie ujednoliconego projektu studium z wyréznieniem  projektowanej zmiany.
3. Ujednolicona forma projektu studium, o ktorej mowa w ust. 2, stanowi zalgcznik do uchwaty,
o ktorej mowa w art. 12 ust. I ustawy],

jak réwniez swoimi uchwatami Nr 81/X/11 oraz Nr 85/X/11 z dnia 29 sierpnia 2011 1. w sprawie

przystapienia do sporzadzania zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy Stupno. Przede wszystkim jednak uchwalajac kolejna zmiane studium winna
uwzgledni¢ wezesniejsze uchwaty, ktérymi dokonano zmiany obowigzujacego studium tj. winna

uwzglednic¢ fakt podjecia uchwat nr: 356/XXXVII/ 14, 355/XXXVII/14 1 354/XXXVII/14.

Uwzgledniajac przywolane powyzej przepisy oraz podjgte uchwaty, Rada Gminy w Shupnie winna
wige uchwali¢ zmiane studium, w ten sposdb, ze dla dzialek objetych zmiang winny mieé



zastosowanie ustalenia merytoryczne zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 10 ustawy o p.z.p.
oraz w przywolanym powyzej rozporzadzeniu w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, za§ w pozostatym zakresie winno obowiazywac
studium, w brzmieniu nadanym uchwata Nr 310/XXIII/01 z dnia 19 pazdziernika 2001 r.,
z uwzglednieniem wszelkich dotychczas dokonanych zmian, a wigc réwniez zmian dokonanych
w wyniku podjecia wezesniejszych uchwal w tym uchwat nr: 356/XXXVII/14, 355/XXXVII/14
1354/XXXVIl/14 podjetych w dniu 2 czerwca 2014 r.

Zgodnie z trescia cytowanego na wstepie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwoéci organéw w tym zakresie. W przypadku
naruszenia zasad sporzadzania studium ustawodawca nie wymaga, aby naruszenie miato charakter
istotny. Oznacza to, Ze kazde naruszenie zasad sporzadzania studium skutkuje stwierdzeniem
niewazno$ci uchwaty rady gminy w calosci lub czesci. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy jest aktem planistycznym uchwalanym przez organ
stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego rozumieé nalezy jako
wartosci 1 merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy
dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwiazanej ze sporzadzaniem aktu
planistycznego, a wigc: zawartosci aktu planistycznego (cze$é tekstowa i graficzna, inne
zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistyczne;.
W odniesieniu do studium jego zawarto$¢ (cze$é tekstowa i graficzna) okresla art. 9 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., przedmiot (a wigc wprowadzone ustalenia) okresla art. 10 ust. 1 i 2 ustawy, natomiast
standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan kartograficznych,
stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobéw dokumentowania prac
planistycznych) okreslito wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 10 ust. 4
rozporzadzenie w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. zmiana studium nastepuje w takim trybie, w jakim jest ono
uchwalane. Redakcja tego przepisu oznacza, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ rozstrzygnied
w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana
studium nie musi oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci studium okre$lonych
przedmiotowo w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy. Artykut 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi, ze studium
uchwala rada gminy, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa
w art. 11 pkt 12, a tekst i rysunek studium oraz rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag
stanowig zataczniki do uchwaty o uchwaleniu studium. Z kolei zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy projekt studium powinien zawieraé: 1) cz¢$¢ okreflajaca uwarunkowania, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiona w formie tekstowej i graficznej, 2) cze$é tekstowa
zawierajaca ustalenia okreslajace kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 3) rysunek przedstawiajacy w formie graficznej ustalenia, okreslajace
kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze granice obszaréw, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2 ustawy, 4) uzasadnienie zawierajace objasnienia przyjetych rozwiazan oraz synteze
ustalefi projektu studium. Majac dodatkowo na uwadze tre§é § 8 ust. 1 - 3 ww. rozporzadzenia,
zgodnie, z ktérym przepisy rozporzadzenia stosuje sig¢ réwniez do projektu zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w zakresie objetym zmiana,
a projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
polegajacej na uzupehieniu studium o pojedyncze ustalenia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2,
wyklada sig¢ do publicznego wgladu w formie ujednoliconego projektu studium z wyréznieniem




projektowanej zmiany, przy czym ujednolicona forma projektu studium, o ktérej mowa w ust. 2,
stanowi zatacznik do uchwaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy, nalezy stwierdzié, ze zmiana
studium winna obejmowaé obligatoryjnie zalaczniki obrazujace zmiany w tekscie studium,
zmiany rysunku studium w postaci ujednoliconej formy tekstu studium i ujednoliconej formy
rysunku tego zmienionego aktu, wraz z wyrézniona zmiang a takze z rozstrzygniecia o sposobie
rozpatrzenia uwag.

Tymczasem sporzadzajac kolejng zmiang studium nie zastosowano sig¢ do powyzszych Przepisow.
Zgodnie z § 1 pkt 1 uchwaty bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniccia, zalacznikiem
do uchwaly w sprawie zmiany studium jest: , tekst Zmiany studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Stupno w zakresie rozwoju zabudowy o funkcji
mieszkaniowej,  mieszkaniowo-ustugowej,  ustugowe;, ustugowo-mieszkaniowej,  letniskowej
(Zal. Nr 1)”, a takze rysunek Studium w formie ujednoliconej w skali 1:10000 stanowiacy
zalacznik nr 2 do podjetej uchwaty oraz rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych
do projektu studium stanowiacy zalacznik nr 3 (quod vide § 1 pkt 213 uchwaty).

Organ nadzoru wskazuje, ze juz z samej podjetej uchwaly wynika, ze tekst zmiany studium dotyczy
jedynie terenow ,,w zakresie rozwoju zabudowy o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowe;,
ustugowej, uslugowo-mieszkaniowej, letniskowej”, co potwierdza dokonana analiza czesci
tekstowej uchwaty oraz jej poréwnanie z wezesniej podejmowanymi uchwatami w sprawie zmiany
studium tj. dotyczacymi m.in. uchwal Rady Gminy w Stupnie Nr: 356/XXXVII/14,
355/XXXVII/14 1 354/XXXVII/14 podjetych takze w dniu 2 czerwca 2014 .

Z podjetej uchwaty wynika, ze:

— tekst zmiany studium, stanowiacy zatacznik Nr 1 do podjete; uchwaty, zawiera uwarunkowania,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o p.z.p., jedynie w odniesieniu do dziatek bedacych
przedmiotem dokonywanej zmiany studium; powyzsze stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 3, art. 10
ust. 11 art. 27 ustawy o p.z.p. oraz § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 8 rozporzadzenia w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy;

— Dbrak jest ujednoliconej wersji tekstu zmiany studium, w odniesieniu do uwarunkowan,
wynikajacej z wezesniej podejmowanych uchwat w sprawie zmiany studium (uwzgledniajace;
jego ustalenia), jak rowniez brak ustalef dotyczacych uwarunkowan, dla czesci, dla ktorej
nie byla dokonywana zmiana studium, a wiec dla ktérej winny obowiazywaé uwarunkowania
wynikajace z uchwaty Rady Gminy w Stupnie Nr 310/XXIII/01 z dnia 19 pazdziernika 2001 r.;
powyzsze stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 3, art. 10 ust. 11 art. 27 ustawy o p.z.p. oraz § 4 ust. 1
pkt 1 oraz § 8 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy;

— tekst zmiany studium, stanowiacy zalacznik Nr 1 do podjetej uchwaly, nie zawiera ustalen
dotyczacych wplywu uwarunkowas, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
na ustalenie kierunkéw i zasad zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2 ustawy o p.z.p.; powyzsze stanowi o naruszeniu § 4 ust. 2 rozporzadzenia
w  sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy;

— tekst zmiany studium, stanowiacy zalacznik Nr 1 do podjetej uchwaly, zawiera kierunki
rozwoju, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o p-z.p., jedynie w odniesieniu do dzialek
bedacych przedmiotem dokonywanej zmiany studium oraz ustalenia wynikajace z przyjetych
kierunkéw rozwoju przestrzennego okreslonych w uchwale Rady Gminy w_Stupnie
Nr 310/XXIIV01 z dnia 19 pazdziernika 2001 r.; powyzsze stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 3,
art. 10 ust. 2 i art. 27 ustawy o p.z.p. oraz § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 rozporzadzenia w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy;

— brak jest ujednoliconej wersji tekstu zmiany studium, w_odniesieniu do ustaleti w_zakresie
kierunkéw rozwoju przestrzennego, wynikajacej z wezesniej podejmowanych uchwat w sprawie




zmiany studium (uwzgledniajacej jego ustalenia); podjecie uchwaty w takim ksztalcie wskazuje,
ze poza obszarem dokonywanej zmiany dla pozostalej czesci gminy obowiazuja kierunki
rozwoju przestrzennego w wersji przyjetej w uchwale Rady Gminy w Stupnie Nr 310/XXIII/01
z dnia 19 pazdziernika 2001 r.; powyzsze stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 3, art. 10 ust. 2
1art. 27 ustawy o p.z.p. oraz § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy; powyzsze nalezy
rowniez rozpatrywa¢ w kontekscie naruszenia wlasciwosci organdéw oraz naruszenia art. 11
ustawy o p.z.p. (W zwiazku z faktycznym brakiem ujednoliconej wersji studium nastapita
merytoryczna zmiana ustalen studium w odniesieniu do obszaru dla ktoérego nie dokonywano
zmiany, bez zachowania trybu i bez podjecia stosownej uchwaty do dokonywania zmian
w takim zakresie);

— brak jest cze$ci graficznej przedstawiajacej uwarunkowania r0ZWOju przestrzennego; powyzsze
stanowi o naruszeniu § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy;

— rysunek studium przedstawiajacy kierunki zagospodarowania przestrzennego, stanowiacy
zalacznik nr 2 do uchwaty, stosownie do ustalen § 1 pkt 2 uchwaty, winien zostaé¢ sporzadzony
w_skali 1:10000, co wynika réowniez ze skali liczbowej zamieszczonej na rysunku studium;
tymczasem faktyczna skala ,,ujednoliconego” rysunku studium to skala 1:20000; powyzsze
stanowi o naruszeniu § 7 pkt 3 oraz § 8 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy;

— rysunek studium przedstawiajacy kierunki zagospodarowania przestrzennego, stanowiacy
zalgcznik nr 2 do uchwaty, stosownie do ustalen § 1 pkt 2 uchwaly, nie jest rysunkiem
~ujednoliconym”, bowiem nie uwzglednia wczesniej dokonywanych zmian w_studium;
powyzsze stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 3, art. 10 ust. 2 i art. 27 ustawy o p.z.p. oraz § 4 ust. 1
pkt 3, § 7 pkt 1 1it. d, § 7 pkt 3, 41 5 oraz § 8 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy;

— rysunek studium przedstawiajacy kierunki zagospodarowania przestrzennego, nie jest czytelny;
na jego podstawie nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie ustalen), niezbednych w celu
pozniejszego poréwnania jego ustaled z ustaleniami sporzadzanych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego; powyzsze stanowi przede wszystkim o naruszeniu § 7 pkt 3,
4 1 5 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Organ nadzoru podkresla, Ze ustawodawca nie uzaleznit ilosci zalacznikow do uchwaty
zmieniajacej studium od szerokosci przedmiotowego zakresu zmiany studium. Nie wskazal tym
bardziej, ze waski przedmiotowy zakres zmiany studium uzasadnia odstapienie od sporzadzenia
ujednoliconego rysunku studium. Tymczasem z tresci § 1 pkt 2 kwestionowanej uchwaty, wynika,
ze zalacznikiem nr 2 do uchwaty jest ,rysunek Studium w formie ujednoliconej”, za$ tytul
zalacznika Nr 2 do uchwaly brzmi: »otudium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Shupno — zmiana”.

Naruszenie prawa w zakresie zawarto$ci aktu planistycznego, tj. w zakresie istnienia, jak
i poprawnosci jego obligatoryjnych czgéci, tj. czesci tekstowej i graficznej stanowi, zgodnie
z czgScig wstepna niniejszego rozstrzygnigcia, naruszenie zasad sporzadzania aktu planistycznego.
Majac na uwadze fakt, iz naruszenie zasad sporzadzania aktu planistycznego w niniejszej sprawie
polegato przede wszystkim na braku sporzadzenia:

— uwednoliconego tekstu studium;

— zalacznika graficznego zawierajacego uwarunkowania;

— zalacznika graficznego do uchwaly zawierajacego ujednolicony rysunek studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Shupno,




jak réwniez biorac pod uwage pozostale okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskazane
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym, zaistniala konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
calej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz przedmiotem uzgodnien i opinii nie uczyniono ujednolicone;
formy projektu zmiany studium. Ujednolicona forma projektu zmiany studium nie zostata rowniez
wylozona do publicznego wgladu. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w dokumentacji prac
planistycznych.

W doktrynie zasadnie przyjmuje sig, Ze istotne naruszenie trybu postgpowania w rozumieniu art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy rozumie¢ jako takie
naruszenie trybu, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia
planistyczne sa odmienne od tych, ktére zostatyby podjgte, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania
aktu planistycznego. Co do naruszef trybu decyduje wplyw naruszenia na tre$¢ rozstrzygniecia
planistycznego (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 251-253).

W niniejszej sprawie brak wylozenia do publicznego wgladu pelnej ujednoliconej formy projektu
zmiany Studium oraz brak poddania jej procedurze opiniowania i uzgodnieh nalezy
zakwalifikowa¢, jako istotne naruszenie trybu sporzadzania studium w rozumieniu art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p. Organ nadzoru wskazuje, ze organ wykonawczy gminy sporzadzal projekt zmiany
studium w sposéb calkowicie dowolny, niezgodnie z uchwatami inicjujacymi proces
dokonywanych zmian, wylaczajac w trakcie procedury opiniowania i uzgadniania czgsé z nich, bez
upowaznienia organu uchwatodawczego do dokonywania takiej czynno$ci. Ponadto sporzadzajac
zmiang studium, nie uwzglednial wczesniej dokonanych zmian w obowiazujacym studium.
W efekcie tak podejmowanych czynnosci, na terenie Gminy Stupno, obowiazywaé by mialo kilka
uchwal w sprawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy dla
pojedynczych dzialek (badZz grupy dziatek), bez jakiejkolwiek korelacji wzgledem siebie,
co zdaniem organu nadzoru nie tylko uniemozliwia prawidlowe odczytanie jego ustalen,
ale rowniez skutkuje brakiem mozliwosci dokonania oceny przez organa uprawnione
do opiniowania i uzgadniania projektu studium, jak réwniez uniemozliwia prawidlowe odczytanie
jego ustalei przez osoby zainteresowane jego ustaleniami, m.in. w trakcie wylozenia projektu
studium do publicznego wgladu.

Organ nadzoru wskazuje, Ze poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru zostaly wyrazone
m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 marca 2007 r.
Sygn. akt II SA/Po 51/07 (publ. LEX nr 507231).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr 357/ XXXVII/14 Rady Gminy Stupno z dnia 2 czerwca 2014 1. ,,w sprawie zmiany
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Stupno”, w catosci,

co na mocy art. 92 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za poérednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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