Warszawa, 30 czerwca 2014 1.
WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.83.2014.RM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594,
64511318, 22014 r. poz. 379)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr L/327/2014 Rady Gminy Rzekun zdnia 27 maja 2014r. ,w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru gminy Rzekun, obejmujgcego tereny
w obrebach wsi: Lawy, Nowa Wies Wschodnia, Teodorowo”, w czgsci dotyczacej ustalen:

- zalagcznika graficznego oraz ustalen czesci tekstowej uchwaly, w odniesieniu do terenéw oznaczonych
symbolami: 1R i 2R, usytuowanych poza granica pasa technologicznego od linii elektroenergetycznych;

- zalgcznika graficznego w odniesieniu do terenu usytuowanego pomigdzy terenem oznaczonym symbolem 1KZ
a pélnocng granica dziatki numer ewidencyjny 78/2 we wsi Nowa Wie§ Wschodnia, stanowigca jednoczesnie
potudniowa granice obszaru objetego planem miejscowym;

- zalgcznika graficznego w odniesieniu do terenu usytuowanego pomiedzy terenem oznaczonym symbolem
1KDw a terenem 16ZL;

- § 22 ust. 2 pkt 1 uchwaly.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Rzekun, na sesji w dniu 27 maja 2014 r., podjeta uchwate Nr L/327/2014
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru gminy Rzekun, obejmujgcego tereny w obrgbach wsi: Lawy, Nowa Wies Wschodnia,
Teodorowo”. '

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1, w zwiazku z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq
opzp.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujgce
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wige zawartoscig aktu planistycznego (czes$é tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatlu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzgdu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okre$lone cele oraz ustalenia zasad
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ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dzialan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
uwzglednié szereg wartosci, w tym m.in.:
— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.Z.p);
— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspdlczesne;
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);
— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczefistwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.).
Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
o p.z.p., ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs$¢ tekstowsy i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaty.

Na wstepie tej czesci uzasadnienia wskazaé nalezy, ze zakres przedmiotowy wladztwa
planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwos¢ wptywu na sposéb wykonywania
prawa wlasnoéci, przez wiadcicieli i uzytkownikow terenéw objetych ustaleniami planu
miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez
wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tre$ci planu miejscowego (art. 15
ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania  przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczeg6lnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3,41 7.

Uszczegbdlowienie wspomnianego na wstgpie art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., mozna odnalezé
w art. 15 ust. 2 pkt 6, zgodnie z ktérym: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
(...) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskaZniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskainik powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektéw”. Powyzsze wynika rowniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia,
zawarty zostal wymog dotyczacy standardu zapisywania ustalen projektu tekstu planu
miejscowego, z ktérego wynika, ze ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegoélnosci
okre§lenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takie gabarytéw
i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Z powyiszych ustalen wynika zatem jednoznacznie, Ze ustalenia w zakresie okreslenia:
maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy jako wskainika powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, nalezy
do obowigzkowych elementéw treSci planu miejscowego. Tymczasem w ramach ustalen
dotyczacych zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, o ktérych
mowa w:
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— § 10 ust. 3 pkt 3 uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Ustala si¢ minimalny udzial
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;:
(...) 3) dla terendw rolniczych R — nie ustala sig.”’;

— § 10 ust. 6 pkt 3 uchwaly, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Ustala si¢ maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy dla kazdej pojedynczej dziatki budowlanej wynoszqcy: (...)
3) dla terenéw rolniczych R — nie ustala sie.”;

— § 10 ust. 7 pkt 3 uchwaly, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Ustala si¢ maksymalny
wskaznik intensywnosci zabudowy dla dziatki budowlanej wynoszqcy: (..) 3) dla terenéw
rolniczych R — nie ustala sig.”,

— § 10 ust. 8 pkt 3 uchwaly, sformulowano ustalenia w brzmieniu: ,, Ustala Sig minimalny
wskaznik intensywnosci zabudowy dla dziatki budowlanej wynoszqcy: (...) 3) dla terenéw
rolniczych R — nie ustala sie.” .

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 20 ust. 2 uchwaly dla terenéw rolniczych, oznaczonych
symbolami: 1R i 2R, usytuowanych poza pasem technologicznym, jako przeznaczenie
uzupelniajgce ustalono zabudowe zagrodowa z budynkami mieszkalnymi oraz zabudowg shizacg
produkcji rolnej oraz przetworstwu rolno — spozywezemu. Brak okreélenia wszystkich parametrow
i wskaznikéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., skutkuje koniecznos$cig
stwierdzenia niewaznosci ustalen planu w odniesieniu do terenéw IR i 2R poza, wyznaczonym
na rysunku planu miejscowego, pasem technologicznym.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, ustalenie przeznaczenia tereny, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
lerenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”. Jednoczesnie zgodnie
z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla sig obowigzkowo:
1) przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym_przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania”. Zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,,linie rozgramiczajgce tereny
0 roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia ", powinny
by¢ okreslone na rysunku planu. Z kolei z dyspozycji § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia, wynika
wprost, ze ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego”.

Zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwaty, wyznaczono
linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, dla
ktérych nie okredlono przeznaczenia terenu. Tereny te usytuowane s3 pomiedzy jednostkg
terenowg:
— 1KZ a pélnocng granicg dziatki numer ewidencyjny 78/2 we wsi Nowa Wies Wschodnia,
stanowigcg jednoczesnie potudniows granice obszaru objetego planem miejscowym;
— 1KDw a terenem 16ZL.

Brak okreslenia przeznaczenia terenu dla ww. terendw, stanowi o naruszenia zasad sporzadzania

planu miejscowego, o ktérych mowa w przywotanych powyzej przepisach wywolujacego skutek,
o ktérym mowa w art. 28 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z pézn. zm.), kazdy grunt lesny,
dla ktérego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymaga zgody
wladciwego organu na zmiane przeznaczenia, gruntow lesnych na cele nielesne, zmiana ta moze
by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W mysl
WW. przepisow grunty le$ne stanowiace wiasno$é Skarbu Panstwa - wymagajg uzyskania zgody
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Legnictwa lub upowaznionej przez niego
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osoby, za$ , pozostalych gruntéw lesnych - wymaga uzyskania zgody marszatka wojewédziwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej”. Wymog uzyskania powyzszej zgody, wynika
réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, gruntami lesnymi sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane
dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych (art. 2
ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw lesnych, to konkretyzacje tej normy odnaleZé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym ochrona gruntéw lesnych polega na: ograniczaniu
przeznaczania ich na cele niele$ne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji
gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajgcym wskutek
dziatalno$ci niele$nej i ruch6w masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom, ktére
utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dzialalnosci niele$nej; poprawianiu ich wartosci
uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian naturalnego
uksztattowania powierzchni ziemi.

W granicach planu, znajduja si¢ tereny laséw, stanowigcych grunty lesne, oznaczone na rysunku
planu symbolami od 1 do 19 ZL. Z ustalen zawartych w § 22 ust. 2 pkt 1 uchwaty, na terenach
laséw ,,(...) dozwolona jest lokalizacja: 1) niezbednych sieciowych elementow urzqdzen
infrastruktury technicznej”. Sieciowe elementy infrastruktury technicznej nie zaliczaja sig
do przedsigwzie¢ zwigzanych z gospodarka lesng, a takze nie s uznawane za grunty lesne,
W rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zatem, zdaniem organu
nadzoru, dopuszczenie ich realizacji na terenach lesnych wymaga wyznaczenia terenéw dla ich
lokalizacji i uzyskania zgody wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne, na podobnych zasadach, jak to uczyniono m.in. dla terenéw oznaczonych symbolem
EE/ZT.

Biorgc powyzsze pod uwage, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, w sposob istotny
naruszono tryb sporzadzania planu miejscowego, przez co zachodza przestanki do stwierdzenia
niewaznosci § 22 ust. 2 pkt 1 uchwaly.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwageg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢

uchwaly Nr L/327/2014 Rady Gminy Rzekun z dnia 27 maja 2014 r. ,,w sprawie uchwalenia

zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czegsci obszaru gminy Rzekun,
obejmujgcego tereny w obrgbach wsi: Lawy, Nowa Wies Wschodnia, Teodorowo”, w czgsci
dotyczacej ustalen:

— zalacznika graficznego oraz ustalen czesci tekstowej uchwaly, w odniesieniu do terenow
oznaczonych symbolami: 1R i 2R, usytuowanych poza granica pasa technologicznego od linii
elektroenergetycznych;

— zalacznika graficznego w odniesieniu do terenu usytuowanego pomigdzy terenem oznaczonym
symbolem 1KZ a pélnocna granica dziatki numer ewidencyjny 78/2 we wsi Nowa Wies
Wschodnia, stanowiacg jednocze$nie potudniowa granice obszaru objetego planem
miejscowym;

— zalgcznika graficznego w odniesieniu do terenu usytuowanego pomigdzy terenem oznaczonym
symbolem 1KDw a terenem 16ZL;

—  § 22 ust. 2 pkt 1 uchwaty,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.
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Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Organ nadzoru wskazuje ponadto na naruszenie:

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z brakiem okreslenia wzgledem siebie linii
rozgraniczajacej tereny oznaczone symbolami: 3KD i 4KD oraz 1KD i 1KL;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego, poprzez brak ustalen odnos$nie
okredlenia gabarytow obiektow na terenach elektroenergetyki z zieleniag towarzyszacy
oznaczonych symbolem EE/ZT (quod vide § 10 ust. 4 pkt 2 uchwaty).

W zwiazku z przytoczonymi powyzej naruszeniami zasad sporzadzania planu miejscowego, organ
nadzoru, winien stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowe; uchwaly, rowniez w ww. zakresie.
£ uwagi jednak na istotny interes spoleczny, zwigzany z koniecznosciag budowy inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, ustalonej w planie zagospodarowania przestrzennego
Wojewddztwa Mazowieckiego, jak réwniez biorac pod uwage fakt, iz planowana inwestycja
zwigzana jest z zapewnieniem bezpieczenstwa energetycznego kraju, w drodze wyijatku odstepuje
od wydania rozstrzygniecia nadzorczego w odniesieniu do wskazanych powyzej naruszen,
zwracajac przy tym Radzie Gminy Rzekui uwage na koniecznosé uwzglednienia wymagan,
o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu, przy kolejno podejmowanych uchwatach w sprawie
planu miejscowego. W omawianej sprawie istotnym wydaje si¢ réwniez fakt, ze Wojewoda przy
wykonywaniu czynno$ci nadzorczych przestrzega zasad wynikajgcych z Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r.
Nr 124 poz. 607, z 2006 r. Nr 154, poz. 1107). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. Karty wszelka kontrola
administracyjna spolecznosci lokalnych moze by¢ dokonywana wylacznie w sposéb oraz
w przypadkach przewidzianych w Konstytucji lub w ustawie. Nalezy pamigtac, ze w $wietle art. 8
ust. 3 Karty, kontrola administracyjna spolecznosci lokalnych powinna byé sprawowana
z zachowaniem proporcji miedzy zakresem interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem
intereséw, ktére ma chronié.

Europejska Karta Samorzadu Lokalnego od poczatku obowigzywania Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r. jest traktowana tak, Jak gdyby zostata ratyfikowana za uprzednig zgodg
parlamentu. Stanowi tym samym element sktadowy wewnetrznych zrédet prawa polskiego
I ma pierwszenstwo przed ustawg.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Kozlowski
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