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Wojt Gminy Pacyna
Ul. Wyzwolenia 7
09-541 Pacyna

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (..

Dz.U. z2013r. poz. 594, zm. Dz.U. z 2013r. poz. 645, 1318, z 2014r. poz. 379)
stwierdzam niewaznos$¢

§5 ust.2 Zarzadzenia Nr 20/2012 Wéjta Gminy Pacyna z dnia 20 wrzesnia 2012r. w sprawie
okreslenia wysokosci dodatkowych kosztéw zwigzanych z udostepnianiem informacji publicznej na

wniosek w Urzedzie Gminy w Pacynie

Uzasadnienie

Kwestionowany przez organ nadzoru §5 ust.2 Zarzadzenia wskazanego w petitum
rozstrzygnigcia stanowi, Ze udostgpnienie informacji publicznej zgodnie z wnioskiem nastepuje po
przedstawieniu przez wnioskodawce dowodu uiszczenia optaty, jezeli wnioskodawca nie dokona
zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji lub nie wycofa wniosku.

Tymczasem z art. 15 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2001r., Nr 112, poz. 1198 ze zm.) wynika zasada bezwarunkowego

udostepniania informacji publicznej — niezaleznie od tego, czy zadajacy informacji uiscil nalezna,



dodatkowa oplate za jej udostgpnienie lub przetworzenie. Zgodnie bowiem z tym przepisem —
udostepnienie informacji publicznej nastgpuje po uplywie 14 dni od dnia powiadomienia
wnioskodawcy przez podmiot zobowiazany o wysokosci optaty zwigzanej z udostepnieniem lub
przetworzeniem zadanej informacji w sposob wskazany we wniosku.

Zatem, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia o optacie wnioskodawca nie zmieni
wniosku co do sposobu udostepnienia informacji lub nie wycofa go, podmiot zobowigzany
udostgpnia informacj¢ w sposéb wskazany we wniosku. Uzaleznianie udzielenia informacji
publicznej od spelnienia przez wnioskodawce dodatkowych warunkéw, takich jak wniesienie
oplaty, jest niedopuszczalne i nie znajduje podstawy w obowigzujacych uregulowaniach

ustawowych.

Majgc powyzsze na uwadze, organ nadzoru uznat, ze §5 Zarzadzenia Wéjta Gminy Pacyna z
dnia 20 wrzesnia 2012r. w sprawie okreslenia wysokosci dodatkowych kosztéw zwigzanych z
udostgpnianiem informacji publicznej na wniosek w Urzedzie Gminy w Pacynie narusza w Sposéb

istotny przepisy prawa, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci tego Zarzadzenia.

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym, stwierdzenie
przez organ nadzoru niewaznosci zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshiguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za

posrednictwem organu, kt6ry zaskarzone rozstrzygniecie wydat.




