2 Warszawa, 17 czerwca 2014 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.74.2014.MO

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594,
64511318,22014 r. poz. 379)

stwierdzam niewazno$§¢

uchwaly Nr LXXXII/2075/2014 Rady Miasta Stolecznego Warszawy zdnia 15 maja 2014 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Stawu Zawadowskiego”.
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UZASADNIENIE

Rada Miasta Stolecznego Warszawy, na sesji w dniu 15 maja 2014 r., podjefa uchwale
Nr LXXXII/2075/2014 ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Stawu Zawadowskiego”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

W ocenie organu nadzoru, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, naruszono zasady oraz
tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ten sposéb,
iz na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., uchwala winna by¢ wyeliminowana
z obrotu prawnego.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznief ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadaf wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosSci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calosci lub w czedci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéow w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalef. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.
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Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy

uwzglednié szereg wartosci, w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.Z.p);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowg i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$é uchwaty, a czg¢s¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty.

Stosownie do przytoczonego na wstgpie art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy
m.in. na gruncie:

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. ,,W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
(...) 7) granice i sposoby zagospodarowania terendow lub obiektow podlegajgcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenow gorniczych, a takze obszarow
szczegolnego zagrozemia powodzig oraz obszarow osuwania sig mas ziemmych’; art. 15
ust. 2 pkt 7, zmieniony przez art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159) z dniem 18 marca
2011 r.; przed nowelizacja: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 7) granice
i sposoby zagospodarowania terenow Ilub obiektow podlegajgcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepisow, w fym terenow gormiczych, a takze narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych”;

— art. 88 k pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145
z poézn. zm.) ,, Ochrone ludzi i mienia przed powodzig realizuje si¢ w szczegdolnosci przez:
1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenow zalewowych”
przed nowelizacja, o ktérej mowa wyzej, kwestie t¢ regulowat art. 80 pkt 4 ustawy Prawo
wodne ,, Ochrong ludzi i mienia przed powodzig oraz suszq realizuje si¢ w szczegolnosci przez:
(...) 4) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych Iub terenéw
zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie walow przeciwpowodziowych, a takze kanalow
ulgi”.

Stosownie do dyspozycji art. 79 ust. 1 ustawy Prawo wodne sprzed nowelizacji (tj. sprzed 18 marca
2011 r.) ochrong przed powodzig prowadzi si¢ zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowe;.
Zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb ochrony przed powodzia dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium ochrony przeciwpowodziowej, ustalajace granice
zasiegu wdod powodziowych o okre§lonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki
ochrony przed powodzig w podziale na obszary wymagajgce ochrony przed zalaniem, obszary
stuzace przepuszczeniu wod powodziowych stanowigce obszary bezposredniego zagrozenia
powodzig oraz obszary potencjalnego zagrozenia powodzig.
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Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dzialajgc w oparciu
o0 przytoczone powyzej przepisy ustawy Prawo wodne, sporzadzit ,, Studium dla potrzeb planow
ochrony przeciwpowodziowej etap III 184/TD/05 — Rzeka Wilanowka”, zwane dalej ,, studium
dla rzeki Wilanéwka”. Stosownie do dyspozycji art. 14 ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz niektérych innych ustaw, studium ochrony przeciwpowodziowej, sporzgdzone przez
wlasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, zachowuje wazno$¢ do dnia
sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego. Biorac pod uwage fakt, iz do dnia podjgcia
skarzonej uchwaly mapa zagrozenia powodziowego nie zostala sporzadzona to ww. studium
ochrony przeciwpowodziowej zachowalo swa moc obowigzujacg, a wigc Rada m.st. Warszawy
podejmujac przedmiotows uchwale ,, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Stawu Zawadowskiego”, na mocy przywolanych powyzej przepisow,
zobligowana byla do uwzglednienia jego ustalen. Co wigcej obowigzek taki, wynika réwniez
z art. 17 przywolywanej powyzej ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych
ustaw: ,, Obszary bezposredniego zagroienia powodzig okreslone przez wlasciwego dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej na_podstawie przepisow dotychczasowych: (...)
2) uwszglednia si¢ przy sporzqdzaniu koncepcji przestrzemnego zagospodarowania kraju, planu
zagospodarowania  przestrzennego wojewddziwa, miejscowego planu _zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji
o warunkach zabudowy, do dnia przekazania map zagrozemia powodziowego organom
sporzgdzajgcym te dokumenty i uznaje si¢ za obszary szczegdlnego zagroienia powodzig,
w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢c ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq
ustawq”.

Kwestie dotyczace mozliwosci realizacji zabudowy:

— przed nowelizacjg przepisow ustawy Prawo wodne (przed 18 marca 2011 r.), na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzia, regulowat art. 82 ust. 2 ustawy Prawo wodne,
z ktdérego jednoznacznie wynikato, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robét oraz
czynno$ci, ktére mogg utrudni¢ ochrong przed powodzia, w szczegdélnosci wykonywania
urzgdzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektéow budowlanych, sadzenia drzew
lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wdéd oraz roslinnosci
stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania
brzegéw, obwatowan lub odsypisk, zmiany uksztattowania terenu, sktfadowania materiatéw oraz
wykonywania innych rob6t, z wyjatkiem rob6t zwigzanych z regulacja lub utrzymywaniem wéd
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem lub odbudowa, rozbudowa lub przebudowsa
watdéw przeciwpowodziowych wraz z ich infrastruktura;

— po nowelizacji przepiséw ustawy Prawo wodne (z dniem 18 marca 2011 r.), na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, reguluje art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania rob6t oraz czynnosci
utrudniajgcych ochrone przed powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym:
wykonywania urzadzefi wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych; sadzenia
drzew lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji woéd oraz
roslinnosci stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej
do wzmacniania brzegéw, obwatowan lub odsypisk; zmiany uksztaltowania terenu, sktadowania
materialdw oraz wykonywania innych robét, z wyjatkiem robdt zwigzanych z regulacjg lub
utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem, odbudowa, rozbudowg
lub przebudowg waléw przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie.

Mozliwo$é odstepstwa od przywotanych powyzej zakazéw, przed 18 marca 2011 r., regulowaty
przepisy art. 82 ust. 3 ustawy Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pézn. zm.),
apo 18 marca 2011 r. regulujg przepisy art. 881 ust. 2 ustawy Prawo wodne.
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Analiza przywolanych powyzej zapiséw ustawy Prawo wodne, zaréwno przed, jak i po nowelizacji
ustawy, prowadza do jednego wspélnego wniosku — na terenach bezposredniego zagrozenia
powodzia, obecnie za$ na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, nie byla i nie jest
mozliwa realizacja zabudowy. Wyjatkiem od tej reguly bylo i jest uzyskiwanie stosownego
zwolnienia od takiego zakazu, w drodze indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.

Wg studium dla rzeki Wilanéwka, na terenie objetym przedmiotowym planem miejscowym
wystepuja obszary szczegélnego zagrozenia powodzia od rzeki Wilanéwka, ktérych granice
zasiegu okreSlone zostaly na zalaczniku graficznym nr 1 pn. Mapy obszarow zagrozonych
powodzia.

Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy uchwaty (tekstu i rysunku planu miejscowego)

oraz studium dla rzeki Wilanéwka wynika, ze w uchwale nie zostaly uwzglednione ustalenia

dotyczace zasiggu obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig, okreslone w ww. studium, bowiem:

— W § 6 ust. 2 uchwaty ustalono, ze ,Caly obszar planu znajduje si¢ w obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig, gdzie obowiqzujq ustalenia przepiséw odrebnych.”, podczas, gdy
wg ww. studium, zasi¢g zalewu bezposredniego wodg o prawdopodobienstwie 1%, nie dotyczy
calego obszaru objetego planem, lecz obejmuje tylko czgs$é obszaru planu;

— narysunku planu nie zostaly wyznaczone granice obszardéw szczegdlnego zagrozenia powodzia,
tj. o zasiegu zalewu bezposredniego woda o prawdopodobienstwie 1%, zgodnie z granicami
tych obszaréw okreslonymi na zatgczniku graficznym do ww. studium.

Ponadto, z dokumentacji prac planistycznych uchwaty wynika, ze Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie, postanowieniem Nr 252/P/NZW/11 z dnia 9 marca 2011 r.
znak: NZW/0221/71/2011, uzgodnit projekt przedmiotowego planu miejscowego, ,, pod warunkiem
zamieszczenia na mapie planu granicy obszarow bezposSredniego zagrozenia powodzig
wg ., Studium dla potrzeb planéw ochrony przeciwpowodziowej — Etap III” dla rzeki Wilanéwki,
opracowanego przez Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Warszawie. .
W zwigzku z brakiem wyznaczenia na rysunku planu granic zasiegéw obszaréw bezposredniego
zagrozenia powodzia, rysunek planu nie spetnia powyzszego warunku uzgodnienia projektu planu
przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie. Tym samym nalezy
uznaé, ze projekt planu nie uzyskat pozytywnego uzgodnienia dokonywanego przez ten organ,
a wiec rowniez uchwalony plan nie spetnia wymagan dotyczacych obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig, zawartych w studium dla rzeki Wilanéwka, jak tez w przepisach ustawy
Prawo wodne oraz przepisach ustawy o p.z.p. (art. 15 ust. 2 pkt 7). Brak wprowadzenia do ustalen
planu powyzszego warunku uzgodnienia, we wskazanym powyzej zakresie, stanowi réwniez
o naruszeniu dyspozycji art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zobowigzujacego do uzgodnienia
projektu planu przez organy wtasciwe, na podstawie przepiséw odrgbnych.

Nalezy réwniez wskazaé, ze plan zawiera sprzeczne ustalenia zaréwno pomiedzy ustaleniami
ogblnymi i szczegblowymi uchwaty, jak tez pomiedzy tekstem uchwaly a rysunkiem planu,
dotyczace obszardéw szczegdlnego zagrozenia powodzig. Skoro, zgodnie z ustaleniami § 6 ust. 2
uchwaty, caty obszar planu znajduje si¢ w obszarze szczegdélnego zagrozenia powodzig, dla ktdrego
obowigzuja ustalenia przepisow odrebnych, to uwzgledniajgc wymogi przepiséw odrgbnych
(art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne), na catym obszarze objetym planem powinien obowigzywaé
zakaz budowy obiektéw budowlanych. Zakaz wznoszenia obiektéw budowlanych
na ww. obszarach wynika tez ze studium dla rzeki Wilanéwka (quod vide studium dla rzeki
Wilanowka, str. 21).

Z dyspozycji art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1409 z pézn. zm.), wynika, ze poprzez , obiekt budowlany” nalezy rozumie¢ ,,a) budynek
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wraz z instalacjami i urzqdzeniami technicznymi, b) budowle stanowigcq calo$¢ techniczno
-uzytkowq wraz z instalacjami i urzqdzeniami, c) obiekt malej architektury, ”.

Zgodnie z § 4 ust. 1 uchwaly ,, 1. Ustala sig przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenow
oznaczonych symbolem literowym oraz kolejnym numerem: 1) MN — fereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej; 2) U(MN) — tereny ustug z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej; 3) UO/US — tereny ustug oSwiaty, sportu i rekreacji; 4) ZP/WS — tereny zieleni
urzqdzonej ogdlnodostepnej i wéd powierzchniowych; 5) ZZ-ZR — tereny zieleni naturalnej
nadrzecznej; 6) KD — tereny ulic publicznych, w tym: a) KD-Z — zbiorczych, b) KD-D
— dojazdowych;”. W ustaleniach szczegélowych uchwaty okreslone zostaly parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenéw, o ktorych mowa w § 4 ust. 1
uchwaty. W uchwale ustalone réwniez zostaty m.in. zasady przebudowy, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji (§ 11 uchwaly), infrastruktury technicznej (§ 12 uchwaly) oraz budowy
obiektéw matej architektury (§ 8 uchwaly). Na rysunku planu wyznaczono za pomocg linii
rozgraniczajacych i oznaczono symbolami tereny o przeznaczeniu okreSlonym w § 4 ust. 1
uchwatly. Z ustaleri planu wynika zatem, ze na catym jego obszarze mozliwe jest wznoszenie
obiektéw budowlanych, w tym: budynkéw (na terenach: 1IMN, SMN, 6MN, 7MN, 8MN, 10MN,
2U(MN), 9UO/US, 3ZP/WS), budowli (drdg, sieci uzbrojenia terenu, jak tez budowli sportowych
— na terenach 3ZP/WS i 9UO/US), obiektéw matej architektury (na terenach: 1KD-Z, 2KD-D,
3KD-D, 4KD-D, 3ZP/WS i 4ZZ-ZR).

Skoro, jak ustalono w uchwale, caty obszar planu znajduje si¢ w obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzia, to w kontekscie ustalonego jednocze$nie w uchwale obowiazku przestrzegania
przepiséw odrebnych, umozliwienie lokalizowania na obszarze objetym planem obiektow
budowlanych, stanowi o wzajemnej sprzecznosci ustalen uchwaty.

W tym stanie rzeczy ustalenia planu miejscowego, w zakresie ochrony przed powodzig, uzna¢
nalezy za sprzeczne z ustawg Prawo wodne, bowiem nie realizuja dyspozycji konkretnej normy
tej ustawy, o ktorej mowa w art. 88 1, w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru, pragnie réwniez podkreslié, iz Rada m.st. Warszawy nie uwzglednila réwniez
wymogu przepisu art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktéry obliguje do obowigzkowego okreslenia
w planie miejscowym szczeg6lnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy. Dopuszczajac mozliwos¢ realizacji zabudowy na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, Rada m.st. Warszawy naruszyla ww. przepis art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy o p.z.p. Zdaniem organu nadzoru zapisy planu naruszaja zasade¢ komunikatywnosci aktu
prawnego, ktora nakazuje redagowaé przepisy tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla
adresatéow zawartych w nich norm, wyrazaly intencje prawodawcy. Rada m.st. Warszawy
wprowadza w stan niepewnosci obywateli, co do uregulowan planu miejscowego, ktérego efektem
jest przeciez ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wiasnosci.

Skoro bowiem z ustalenn samego planu wynika wprost mozliwo$¢ realizacji zabudowy na terenach
szczegdlnego zagrozenia powodzia, to ustalenie w § 1 ust. 4 pkt 9 uchwaly, ze w planie okresla sig
szczegblne warunki zagospodarowania teren6w oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy oraz w zwigzku z ustaleniem w § 2 pkt 16 uchwaty, definicji przepisow szczegdlnych
Iub odrebnych, to ustalenia planu pozostaja w sprzecznosci z przepisami odrgbnymi
i nie realizujg woli ustawodawcy zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz w art. 881 ust. 1
ustawy Prawo wodne.

Kwestie dotyczace realizacji obiektéw budowlanych na obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzia (dawnej bezposredniego zagrozenia powodzig — art. 17 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw <Dz. U. Nr 32, poz. 159>),
w zwiazku z art. 881 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo wodne, jak réwniez merytoryczna kontrola sagdowa
postanowienia o uzgodnieniu projektu planu miejscowego (opcjonalnie studium
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uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy), wlasciwego organu

w zakresie ww. obszaréw, byly juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen sadowych.

W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono

m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25 lutego 2013 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r., Sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r., Sygn. akt
IV SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 9 lipca 2013 r., Sygn. akt
IV SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 27 listopada 2013 r., Sygn. akt
IV SA/Wa 1705/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—czgSciowo Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 wrzesnia 2013 r. Sygn. akt II OSK
664/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Sporzagdzajgc oraz uchwalajagc przedmiotowy plan, organ sporzadzajagcy plan miejscowy
zobligowany byl wigc nie tylko do przestrzegania przepiséw ustawy Prawo wodne, ale réwniez
uwzgledniania szczegélowych ustalefi zawartych w studium dla rzeki Wilanéwka, a przede
wszystkim do wyznaczenia granic obszaré6w szczegdlnego zagrozenia powodzig, a czego

nie uczynit.

Wskaza¢ nalezy, ze sporzadzajac i uchwalajac plan miejscowy z dopuszczeniem zabudowy
na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, a przede wszystkim nie okre$lajac granic obszaru
szczegblnego zagrozenia powodzig, naruszono zasady sporzadzania planu miejscowego. Z kolei
brak wprowadzenia do planu warunkéw uzgodnienia projektu planu dokonanego przez Dyrektora
Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Warszawie, w sytuacji braku wskazania na rysunku
planu miejscowego ww. obszaréw uznaé nalezy za istotne naruszenie trybu sprowadzania planu
miejscowego (art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

W zwigzku z brakiem wyznaczenia granic obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia,
wymaganych na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., a wystepujacych granicach obszaru
objetego planem, istnieje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci ustalenn wszystkich jednostek
terenowych. Brak powigzania czgsci tekstowej z czgscig graficzng, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2
zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.” i wywoluje
skutki prawne w postaci koniecznosci stwierdzenia niewaznosci jego ustalen.

Na wstepie tej czesci uzasadnienia wskazaé nalezy, ze zakres przedmiotowy wiladztwa
planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwosé¢ wpltywu na sposéb wykonywania
prawa wilasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenéw objgtych ustaleniami planu
miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegélowo okreslony w ustawie o p.z.p.
poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego
(art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
w szczegodlnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.
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Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miedci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegblawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegélno$ci, wobec zasady hierarchicznosei zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga byé kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada m.st. Warszawy podejmujagc przedmiotowg uchwalg

nie posiadata podstaw prawnych do wprowadzenia ustalen, o ktérych mowa w:

— § 2 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekroé w dalszych przepisach uchwaty jest mowa o: (...)
5) inwestycji celu publicznego — nalezy przez to rozumie¢ dzialania o znaczeniu lokalnym
(gminnym i powiatowym) i ponadlokalnym (wojewddzkim i krajowym), stanowigce realizacje
celéw publicznych, okreSlonych w przepisach szczegdlnych”,;

— § 2 pkt 9 uchwaly, w brzmieniu: ,, lekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa o: (...)
9) maksymalnej wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wysokos¢ budynku mierzong
od poziomu terenu gruntu rodzimego, przy najnizej polozomym wejsSciu do budynku,
do najwyzszego punktu kalenicy dachu lub najwyzej potozonej krawedzi stropodachu, wyrazong
w metrach oraz w ilosci kondygnacji nadziemnych”;

— § 2 pkt 10 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa o: (...)
10) nieruchomosci — nalezy przez to rozumieé¢ czgs¢é grumtu stanowigcq odrebny przedmiot
wlasnosci, jak réwniez budynki trwale z gruntem zwiqzane lub czesci takich budynkow, jezeli
na mocy przepisoéw szczegélnych stanowiq odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci”;

— § 2 pkt 27 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ilekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa o: (...)
27) terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — nalezy przez to rozumiel tereny,
na ktérych w ramach jednej inwestycji, na jednej dziatce budowlanej moze by¢ realizowany
Jjeden budynek mieszkalny jednorodzinny, tj. zawierajqcy do 2 lokali mieszkalnych”;

— § 2 pkt 29 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekroé w dalszych przepisach uchwaly jest mowa o: (...)
29) urzqdzeniach infrastruktury technicznej — nalezy przez to rozumieé zlokalizowane pod
ziemiq, na ziemi albo nad ziemig przewody lub urzqdzenia wodociggowe, kanalizacyjne,
cieplownicze, elektroenergetyczne, gazowe i telekomunikacyjne”.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zaznaczy¢
przy tym trzeba, ze w art. 2 ustawodawca, wlasnie na potrzeby ustawy o p.z.p., zdefiniowat szereg
poje¢, w tym m.in. pojecie inwestycji celu publicznego (art. 2 pkt 5 ustawy), przez ktére nalezy
rozumieé , dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewddzkim i krajowym), stanowiqce realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr46, poz. 543, z 2001 r.
Nr 129, poz. 1447 i Nr 154, poz. 1800, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984,
Nr 126, poz. 1070, Nr 130, poz. 1112, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1682 i Nr 240, poz. 2058
oraz z 2003 r. Nr 1, poz. 15)”. Zdefiniowane w § 2 pkt 5 uchwaly pojecie ,inwestycji celu
publicznego” stanowi modyfikacje zawartej w ustawie o p.z.p. ,,legalnej definicji”.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia,
7e organy samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania zawartych w tej
ustawie definicji. Ustawa ta okre§la bowiem ogdlne ramy tworzenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Ramy te tworza rowniez definicje zawarte w tej ustawie. Gdyby
zatem wolg ustawodawcy bylo przyznanie radzie gminy uprawnienia do modyfikacji definicji
ustawowej w akcie prawa miejscowego, to uprawnienie takie zawarte zostatoby wyraznie w ustawie

1d: CDE23220-A700-4DCA-A3E5-5D081C64CA02. Podpisany Strona 8



lub rozporzadzeniu wykonawczym. Wyktadnia literalna nie daje podstaw do przyjecia, iz ustawa
0 p.z.p. przyznaje radzie gminy takie uprawnienie, podobnie zreszta, jak wyktadnia celowosciowa
i funkcjonalna.

Stanowisko organu nadzoru jest tozsame ze stanowiskiem judykatury, iz ,, praktyka formutowania
kilku definicji legalnych nie tylko nmie spetnia funkcji dla ktérej stosuje si¢ ten Srodek technmiki
prawodawczej, ale dodatkowo powoduje  merytorycznie  nieuzasadnione  wagtpliwosci
interpretacyjne, prowadzqc tym samym do niejednolitosci rozumienia danego terminu,
a w konsekwencji — niejednolitosci decydowania przy wykorzystaniu takich definicji
do budowy stosownej normy prawnej. Ma wiec skutek dysfunkcjonalny w stosunku do celow
zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sklania do braku akceptacji takiej
praktyki” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., Sygn. akt II OSK 531/10;
opubl. LEX nr 673876).

Kwestionowany przepis uchwaty stanowi nie tylko niezgodna z prawem modyfikacj¢ postanowien
ustawowych, ale réwniez w sposéb nieuzasadniony rozszerza kompetencje organu
uchwalodawczego gminy. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane jako
merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie
zawartosci ustalen planu.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢
zgodny z przepisami odrgbnymi (wymdg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwo$¢ dowolnego,
naruszajacego przepisy odrebne, definiowania legalnych poje¢¢, zawartych w § 2 pkt: 9, 10,27 i 29
uchwaty, w tym pojeé: terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, nieruchomosci,
urzadzen infrastruktury technicznej, czy tez sposobu dokonywania pomiaru wysokosci
budynkoéw.

W § 2 pkt 9 uchwaly, zdefiniowano pojecie maksymalnej wysokosci zabudowy, pod katem
sposobu pomiaru wysokosci budynku, podczas gdy przedmiotowa kwestia zostata uregulowana
w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690,
z pozn. zm.). Tymczasem zardwno z przepisdOw ustawy o p.z.p., jak réwniez z rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., nie wynika mozliwo$¢ definiowania sposobu
pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymodg okreslenia gabarytéw obiektéw 1 wysokosci
projektowanej zabudowy. Natomiast sposdb pomiaru wysokosci budynkéw okreslony juz zostat
w § 6 rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie, zgodnie z ktérym , wysokos¢ budynku, stuzgcq do przyporzgdkowania temu
budynkowi odpowiednich wymagan rozporzgdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej
polozonym wejSciu do budynku lub jego czesSci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej polozonego stropu, lgcznie z gruboscig
izolacji cieplnej i warstwy jg ostaniajqcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne
maszynowni dzwigow i innych pomieszczen technicznych, bgdz do najwyzej polozonego punktu
stropodachu lub konstrukcji  przekrycia budynku znajdujgcego sie bezposrednio nad
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”. Z literalnego brzemienia § 2 pkt 9 uchwaty,
wynika, iz pojecie wysokosci zabudowy, rozumiane jako sposéb pomiaru wysokosci budynku,
stanowi w istocie modyfikacje przytoczonego powyzej § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢ zgodny z przepisami
odrebnymi (wymoég art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen art. 15 ust. 2 i 3 ustawy
0 p.z.p. nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwo$¢ dowolnego, naruszajacego przepisy
odrebne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysokosci budynkow.

Id: CDE23220-A700-4DCA-A3ES5-5D081C64CA02. Podpisany Strona 9



Natomiast pojecie nieruchomosci, o ktérym mowa w § 2 pkt 20 uchwaly, zostalo zawarte
w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121),
zgodnie z ktérym , Nieruchomosciami sq czesci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny
przedmiot wlasnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwiqzane lub czesSci takich
budynkéw, jezeli na mocy przepiséw szczegdlnych stanowiq odrgbny od gruntu przedmiot
wlasnosci.”.

Wg definicji teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zawartej w § 2 pkt 27 uchwaty,
na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej moga by¢ realizowane budynki mieszkalne
jednorodzinne wylacznie jako budynki zawierajace do dwoéch lokali mieszkalnych. Natomiast
z art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, wynika, ze budynek mieszkalny jednorodzinny moze
zawieraé albo dwa lokale mieszkalne, albo jeden lokal mieszkalny i jeden lokal uzytkowy
o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku. Uchwata
modyfikuje ww. przepis ustawy Prawo budowlane, ograniczajac mozliwos¢ lokalizowania
w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych ushug, dopuszczonych ww. przepisem ustawy.
Ponadto, z § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie wynika, ze w zabudowie jednorodzinnej, oprécz budynku
mieszkalnego jednorodzinnego lub zespolu takich budynkéw, mogg by¢ réwniez realizowane
budynki garazowe i gospodarcze.

Z kolei pojecie ,,urzqdzern infrastruktury technicznej”, o ktorym mowa w § 2 pkt 29 uchwaly,
posiada swojg legalng definicje zawarta w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518), do ktérej odwoluje si¢ réwniez
art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie z ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomosciami
., Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie
pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemig przewodow lub urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”. Powyzsza definicja réwniez
stanowi modyfikacje przytoczonej powyzej definicji ustawowe;j.

Zdaniem organu nadzoru Rada m.st. Warszawy nie byla uprawniona do regulowania ww. kwestii
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego odmiennie. Kwestionowane przepisy
uchwaly stanowig nie tylko niezgodng z prawem modyfikacj¢ postanowien ustawowych, ale
réwniez w sposdb nieuzasadniony rozszerza kompetencjg¢ organu uchwatodawczego gminy. Tym
samym naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu.

Powyzsze ustalenia uchwaty wykraczaja poza ramy delegacji ustawy o p.z.p. Powyzsza ustawa
zawiera przepisy regulujace zasady obowigzywania planu miejscowego, zatem brak podstawy
do zamieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen, o ktérych mowa
w przywolanych powyzej przepisach. Zasady obowigzywania aktéw prawa powszechnie
obowigzujgcego regulowane mogg by¢ wytacznie aktami rangi ustawowe;.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady m.st. Warszawy, musi
mieé oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowigcy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzgc podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepiséw. Zaréwno
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w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lna uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sig¢ do zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreSlonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepiséw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt I SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Kwestia dotyczaca wysokosci zabudowy byta juz przedmiotem
wielokrotnych orzeczen sadowych np.: wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r. sygn. akt
IV SA 385/99 (opubl. LEX nr 53377), wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt
II SA/Kr 1775/12 (opubl.: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetlienie przez przepisy uchwaty
moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba, bowiem liczy¢é si¢ z tym, ze powtérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwatly, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej
lub czgsciowe] zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

W kontekscie powyzszego wskazaé roéwniez nalezy, iz miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego s3 aktami prawa miejscowego, te za§ sg zrdédlami prawa powszechnie
obowigzujgcego. Majg moc wigzacg na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowil, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego znajdujg si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi za zgoda wyrazong
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi oraz rozporzgdzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ rowniez derogowana przez norme nizszg (lex interior
non derogat legi superiori).

Zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. , Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
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studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig do obszaru objetego planem”.

Tymczasem nizej wymienione ustalenia uchwaty naruszaja przepisy odrgbne odnoszace sig

do obszaru objetego planem, tj. ustalenia:

— § 6 ust. 1 pkt 12 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,, . Ustala si¢ nastgpujqce zasady ochrony
Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego: (..) 12) w zasiggu pasa technologicznego
napowietrznej linii elekiroenergetycznej 110 kV ustala sie: a) zakaz lokalizowania budynkoéw
mieszkalnych lub innych przeznaczonmych na staly pobyt ludzi w przypadku wystgpienia
przekroczen dopuszczalnego poziomu promieniowania elektromagnetycznego,”;

— § 26 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: , 2. Ustala si¢ nastgpujqce zasady
zagospodarowania terenu: 1) szeroko$é w liniach rozgraniczajqcych zmienna: (...) i3.0m (...);
(...) 3) na odcinku ulicy o szerokosci 3,0 m: cigg pieszo-rowerowy; ”.

Kwestia komplementarnosci ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w stosunku do przepiséw zawartych w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy Prawo
budowlane, nie zostata zachowana w ustaleniach § 6 ust. 1 pkt 12 lit. a uchwaty, z ktérych wynika,
iz na mocy ustalef planu miejscowego, w zasiegu pasa technologicznego linii elektroenergetyczne;j
110 kV, wprowadzono zakaz lokalizowania budynkéw mieszkalnych lub innych przeznaczonych
na staly pobyt ludzi.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sie zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczefistwa ludzi i mienia.
Konkretyzacje ww. przepisu mozemy odnalezé na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla
sie bowiem szczeg6lne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy. Ponadto, z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., wynika, ze okreslenie sposobéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, winno odbywac¢ si¢ poprzez sformutowanie nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendow.

Z przytoczonych powyzej ustalefi § 6 ust. 1 pkt 12 lit. a uchwaly, wynika, ze w ww. pasie
technologicznym wykluczona zostata lokalizacja obiektéw z pomieszczeniami przeznaczonymi
tylko na staly pobyt ludzi, przy czym w planie, w tym pasie technologicznym, przeznacza si¢ m.in.
tereny pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng.

Natomiast, zgodnie z wymogiem § 314 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ,, Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi nie moze byé wzniesiony na obszarach stref, w ktorych wystepuje przekroczenie
dopuszczalnego poziomu oddzialywania pola elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach
odrebnych dotyczgcych ochrony przed oddzialywaniem pol elektromagnetycznych”. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi sg
pomieszczeniami przeznaczonymi zaréwno na staly, jak i na czasowy pobyt ludzi.

Biorgc pod uwage wskazane powyzsze przepisy oraz ustalenia planu, uzna¢ nalezy, ze uchwata
narusza przepisy § 314 i § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, w zakresie ochrony przed promieniowaniem jonizujgcym
i polami elektromagnetycznymi, w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 5 i art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
co uzasadnia konieczno$é stwierdzenia niewaznosci ustalen tej czesci uchwaty, ktére wprowadzaja
ograniczenia w lokalizacji budynkéw (mieszkalnych i innych) przeznaczonych jedynie na staly

pobyt ludzi.

Stosownie do dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., , ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego "
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Naruszenie przepisow ustawy o p.z.p. (art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) oraz ustawy
o gospodarce nieruchomosciami (art. 6), jak tez przepiséw przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260 z p6zn. zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 z pdzn. zm.),
nastapilo poprzez ustalenia uchwaly dotyczace terenu ulicy publicznej klasy dojazdowe;j
oznaczonego symbolem 3KD-D, zawarte w § 26 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 uchwaly, w brzmieniu:
,, 1) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna: 10,0 + 12 m i 3,0 m — wg rysunku planu; (...)
3) na odcinku ulicy o szerokoSci 3,0 m: cigg pieszo-rowerowy,”.

Z powyzszych ustalen uchwaty wynika, ze droga publiczna klasy dojazdowej 3KD-D, stanowigca
zgodnie z ustaleniami § 4 ust. 2 uchwatly, cel publiczny, jest jednoczesnie na okreslonym odcinku,
jedynie ciagiem pieszo — rowerowym, ktéry w mys$l przepisu art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, tym celem nie jest.

Przepis art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, mianem celu publicznego okresla
wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne oraz budowg i utrzymanie takich drég, a wiec wytacznie
klasyfikowanych jako drogi publiczne wedlug przepisé6w ustawy o drogach publicznych.

Droga publiczna, zgodnie z art. 1 ustawy o drogach publicznych, jest droga zaliczona na podstawie
ww. ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach
szczegblnych. Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, drogi te ze wzgledu
na funkcje w sieci drogowej dziela si¢ na kategorie: krajowa, wojewddzka, powiatowa i gminna.
Jednoczesnie drogi publiczne ze wzgleddw funkcjonalno — technicznych dzielag si¢ na klasy
okreslone w warunkach technicznych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, w celu okreslenia wymagan technicznych
i uzytkowych wprowadzone zostaty nastepujace klasy drog: autostrada (A), ekspresowa (S), gtdéwna
ruchu przyspieszonego (GP), gtéwna (G), zbiorcza (Z), lokalna (L) i dojazdowa (D). W $wietle
art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych ,, Drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu
pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drdg publicznych i niezlokalizowane w pasie
drogowym tych drég sq drogami wewnetrznymi”. W tej sytuacji uznaé nalezy, iz ciag pieszo
— rowerowy, nie jest zaliczony do zadnej z kategorii drég publicznych, a wiec nie jest drogg
publiczng klasy dojazdowej i w zwigzku z tym nie stanowi realizacji celu publicznego, o ktérym
mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Teren ciggu pieszo — rowerowego zostal niewlasciwie okreslony w uchwale, jako fragment drogi
publicznej klasy dojazdowej, a tym samym zostal niewtasciwie zaliczony do realizacji inwestycji
celu publicznego.

Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, drogi zaliczane do drég publicznych,
W rozumieniu przepisOw ustawy o drogach publicznych, powinny mie¢ parametry techniczne
i uzytkowe odpowiadajgce okreslonej klasie drogi. W § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia okreslono,
ze najmniejsza wymagana szerokos¢ ulicy klasy dojazdowej w liniach rozgraniczajacych, wynosi
10 m w jej liniach rozgraniczajacych.

Ustalona w § 26 ust. 2 pkt 1 uchwaty i wyznaczona na rysunku planu, szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych ulicy dojazdowej 3KD-D (3 m), jest niezgodna z minimalng szeroko$cig drog
dojazdowych (10 m) okreslong w § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, a wigc nie spetnia wymogow
okreslonych w ww. rozporzadzeniu, odnosnie parametréw technicznych 1 uzytkowych,
wymaganych dla drogi publicznej klasy dojazdowej. Powyzsze ustalenia uchwaly oznaczaja,
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ze ulica 3KD-D, na odcinku o szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych 3 m, a wigc nie moze
stanowié drogi publicznej klasy dojazdowej, bowiem nie spetnia warunkéw technicznych.

W zwigzku z powyzszym, we wskazanym powyzej zakresie, uchwata narusza przepisy ustawy
o drogach publicznych i rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Nalezy ponadto wskazaé, ze teren ciggu pieszo — rowerowego, o ktérym mowa w § 26 ust. 2 pkt 3
uchwaty, nie zostal wydzielony na rysunku planu z terenu drogi publicznej dojazdowej 3KD-D
liniami rozgraniczajacymi, jako teren o innym, niz droga publiczna klasy dojazdowej,
przeznaczeniu i innych zasadach zagospodarowania, jak tez nie zostal oznaczony odrgbnym
symbolem, stosownie do ustalonego przeznaczenia. Oznacza to, ze uchwata narusza réwniez
przepisy: art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., ktére zobowigzuja do okreslenia w planie miejscowym przeznaczenia
terendw oraz linii rozgraniczajgcych tereny o rdéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Ponadto, przytoczone ustalenia § 26 ust. 2 pkt 3 uchwaly, w zwigzku
z ustaleniami § 4 ust. 2 uchwaly, naruszajg powyzsze przepisy odrgbne majace zastosowanie przy
sporzgdzaniu przedmiotowego planu miejscowego.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
ww. rozporzgdzenia, zostal rdwniez naruszony w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
6MN.

W § 19 ust. 1 pkt 1 uchwaly ustalono, ze przeznaczeniem podstawowym terenu oznaczonego
symbolem 6MN, jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Jako przeznaczenie dopuszczalne
na tym terenie dopuszczono zabudowe¢ ustugowa w pasie terenu 80 m od zachodniej linii
rozgraniczajacej ulicy Sytej oznaczonej symbolem 1KD-Z (quod vide § 19 ust. 1 pkt 2 uchwaty).

Zgodnie z ustaleniami § 2 pkt 18 uchwaly, poprzez ,, przeznaczenie podstawowe ” nalezy rozumiec
,, ustalone w planie przeznaczenie przewazajgce na terenie wlasnym inwestycji, tzn. takie, w ktorym
powierzchnia uzytkowa obiektéw, nie obejmujgca powierzchni uzytkowej garazy, nie moze byc
mniejsza niz 60% powierzchni uzytkowej wszystkich obiektow na terenie wilasnym inwestycyi,
a w przypadku terenow niezabudowanych powierzchnia wskazana pod to przeznaczenie nie moze
by¢ mniejsza niz 60% ogolnej powierzchni terenu inwestycji; . Natomiast poprzez ,, przeznaczenie
dopuszczalne” nalezy rozumieé ,, przeznaczenie inne niz podstawowe, dopuszczone na warunkach
okreslonych planem, ” (quod vide § 2 pkt 19 uchwaty).

Z powyzszych ustalefi uchwaty wynika, ze w pasie terenu 80 m od zachodniej linii rozgraniczajacej
ulicy Sytej (jednostka terenowa 1KD-Z), zabudowa uslugowa moze by¢ realizowana tgcznie
z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng.

W § 19 wust. 2 uchwaly, okreslono parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu, odrgbne dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i odrebne
dla zabudowy ustugowej, znacznie réznigce si¢ ustalonymi wartosciami, tj.:

— minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: dla zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej ustalony zostat na poziomie: 60 %, a dla ustug: 30 % (quod vide § 19 ust. 2 pkt 3
uchwaty);

— maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
ustalony zostat na poziomie: 0,2, a dla ustug: 0,4 (quod vide § 19 ust. 2 pkt 4 uchwaty);

— maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
ustalony zostat na poziomie: 0,4, a dla ustug: 0.8 (quod vide § 19 ust. 2 pkt 5 uchwaty).

Biorge pod uwage wskazane powyzszej ustalenia uchwatly, nie jest wiadomym, ktére wskazniki
i parametry bedg mialy zastosowanie przy jednoczesnej realizacji zabudowy mieszkaniowe;j
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jednorodzinnej i zabudowy ustugowej. Tym samym dla potrzeb zabudowy mieszanej, nie okreslono
wymaganych wskaznikéw 1 parametréw ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu,
co stanowi o naruszeniu dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Natomiast w przypadku realizacji na terenie 6MN wylacznie zabudowy ustugowej w pasie 80 m
od zachodniej linii rozgraniczajacej ulicy Sytej (1KD-Z), teren pod ustugi, jako teren o innym
przeznaczeniu, powinien by¢ wydzielony na rysunku planu z terenu 6MN, liniami
rozgraniczajgcymi i oznaczony odrgbnym symbolem. Tekst uchwaty powinien zawieraé odrebne
ustalenia dla jednostki terenowej przeznaczonej pod zabudowe ustugows.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci podejmowanych uchwat ze stanem
prawnym obowigzujacym w dacie jej podjgcia, zas w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa,
do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Organ nadzoru stwierdza, iz cze$¢ ustalen przedmiotowego planu miejscowego, pozostaje
W sprzeczno$ci z wezesniejszymi unormowaniami zawartymi w uchwale tego samego organu z dnia
10 pazdziernika 2006 r. Nr LXXXI1/2746/2006 (z p6zn. zm.), uchwalajgcej Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy.

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
., Ustalenia studium sq wiqzqgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych”,
ale réwniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie
Z zapisami_studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem”,
art. 17 pkt 4 ustawy o p.z.p., z ktdrego wynika z kolei konieczno$¢ uwzglednienia ustalen studium
w sporzadzanym projekcie planu miejscowego oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego
plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, jego zgodno$ci z ustaleniami studium.

Czgsé¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, czgéé graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zalaczniki do uchwaly. Szczegdélny charakter studium i jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub
planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie — stosownie
do art. 28 ust. 1 ustawy — naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgséci. Skoro zaréwno plan miejscowy,
jak 1 studium sktadajg si¢ z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania zgodnosci planu
miejscowego ze studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium,
ale i odniesienie si¢ do czgsci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposéb tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegétowosci ustalen w czesci
tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czgscig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czgsci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy jest zgodny z ustaleniami studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
stanowig tacznie czes¢ tekstowa oraz czesé graficzna planu miejscowego i studium.

Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy treSci Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy (wraz z zalacznikiem mapowym), wynika
w sposéb jednoznaczny, iz ustalenia przedmiotowego planu miejscowego w zakresie okreslenia
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, dla terenéw 6MN (w odniesieniu
do zabudowy ustugowej) i 9UO/US, pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w tekscie Studium Cze$¢ II — Kierunki zagospodarowania
przestrzennego, rozdziat XII pn. Kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania uzytkowania
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terendw, w tym tereny wytgczone spod zabudowy, pkt B pn. Wytyczne dotyczace zasad okreslania
w m.p.z.p. ustalen studium w zakresie kierunkéw i wskaznikéw zagospodarowania i uzytkowania
terenéw, ,Stosowanie wskaznikéw _dotyczqcych powierzchni biologicznie czynne] zgodnie
z ustaleniami w rozdziale XIII pkt A.1. jest wiqzgce przy sporzgdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych na rysunku studium terendw.” .

Ustalenia Studium, w zakresie okre$lenia terenéw, dla ktérych okreslono minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej, przedstawione zostaly m.in. na rysunku studium Nr 14
pn. Struktura funkcjonalno — przestrzenna — kierunki zagospodarowania przestrzennego. Wyrys
z ww. rysunku Studium wskazujgcy tereny o minimalnym procentowym udziale powierzchni
biologicznie czynnej, zostal zamieszczony na rysunku przedmiotowego planu miejscowego.
Wg ustalen Studium, dla obszaru obejmujgcego w planie tereny 6MN i 9UO/US, obowigzuje
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej okreslony na poziomie 60 %.

Tymczasem dla zabudowy ustugowej, dopuszczonej do realizacji na terenie 6MN, w pasie terenu
80 m od zachodniej linii rozgraniczajacej ulicy Sytej 1KD-Z, ustalono w § 19 ust. 2 pkt 3 lit. b
uchwaty, minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30 %. Natomiast
dla terenu 9UO/US, minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej ustalono w § 22 ust. 2
pkt 1 uchwaty, na poziomie 10 %.

Brak zgodno$ci minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej ustalonego w planie
dla ww. terendw ze wskaznikiem okreslonym w Studium, stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15
ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze plan zawiera wzajemnie sprzeczne ustalenia w tekscie
uchwaty, do ktérych zaliczyé mozna ustalenia pomiedzy ustaleniami szczegdtowymi i ogdlnymi
uchwaly, tj. w:

— § 14 ust. 3 pkt 8, § 15 ust. 3 pkt 8, § 16 ust. 3 pkt 9, § 17 ust. 3 pkt 6, § 18 ust. 3 pkt 7, § 19
ust. 3 pkt 7, § 20 ust. 3 pkt 7, § 21 ust. 3 pkt 6, § 22 ust. 3 pkt 5, § 23 ust. 3 pkt 6, § 24 ust. 3
pkt 5, § 25 ust. 3 pkt 5, § 26 ust. 3 pkt 4, § 27 ust. 3 pkt 3 uchwaly ustalono, ze ,,w strefie
ochrony konserwatorskiej otoczenia i ekspozycji zabytkow KZ-E obowiqzujq ustalenia wg § 7
ust. 1 pkt 2;”, podczas, gdy ustalenia dotyczace strefy ochrony konserwatorskiej ochrony
otoczenia i ekspozycji zabytku KZ-E, zawarte zostaty w § 7 ust. 1 pkt 1 uchwaty;

— §14ust. 3pkt9, § 15 ust. 3 pkt 9, § 16 ust. 3 pkt 10, § 17 ust. 3 pkt 7, § 18 ust. 3 pkt 8, § 19
ust. 3 pkt 8, § 20 ust. 3 pkt 8, § 21 ust. 3 pkt 7, § 22 ust. 3 pkt 6, § 23 ust. 3 pkt 7, § 24 ust. 3
pkt 6, § 23 ust. 3 pkt 6, § 26 ust. 3 pkt 5, § 27 ust. 3 pkt 4 uchwaty ustalono, ze ,, w strefie
ochrony konserwatorskiej ochrony krajobrazu kulturowego KZ-K obowigzujq ustalenia wg § 7
ust. 1 pkt 3;”, podczas, gdy ustalenia dotyczace strefy ochrony konserwatorskiej ochrony
krajobrazu kulturowego KZ-K, zawarte zostaty w § 7 ust. 1 pkt 2 uchwaty.

Dokonujgc analizy podjetej uchwaty oraz dokumentacji prac planistycznych uchwaty, organ

nadzoru stwierdzil takze naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 17 pkt 7 lit. ¢

ustawy o p.z.p.), poprzez brak uzgodnienia projektu planu przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, wymaganego na podstawie:

— art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627
z pbzn. zm.), w zwigzku ze znajdujaca si¢ w granicach obszaru objgtego planem, prawng forma
ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, tj.: Warszawskim Obszarem
Chronionego Krajobrazu, w zakresie ustalen planu, mogacych mie¢ negatywny wplyw
na ochrong przyrody obszaru chronionego krajobrazu.

— art. 13 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody, w zwiazku z potozeniem obszaru obj¢tego planem
granicach otuliny rezerwatu przyrody ,,Morysin”, w zakresie ustalen planu, mogacych mie¢
negatywny wplyw na cele ochrony rezerwatu przyrody.
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W dokumentacji prac planistycznych brak wystapienia organu sporzadzajacego projekt planu

do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska o uzgodnienie projektu planu, na podstawie

art. 13 ust. 3a i art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Dokumentacja prac planistycznych

zawiera jedynie wystgpienia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o:

— uzgodnienie zakresu i stopnia szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na Srodowisko, na podstawie art. 53 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235
z pézn. zm.) — pismo z dnia 2 marca 2010 r., znak: AM-WPM-S-JCH-7321-471-11-10;

— zaopiniowanie projektu planu, na podstawie art. 17 pkt 6 i art. 25 ustawy o p.z.p. — pismo z dnia
28 stycznia 2011 r., znak: AM-WPM-S-JCH-6721-471-17-11.

W zwigzku z ww. wystapieniami, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:

— uzgodnit zakres i stopien szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania
na srodowisko, na podstawie art. 53 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko — pismo z dnia 27 kwietnia 2010 r., znak: RDOS-14-WOOS-I-JD-7041-336/ 10;

— zaopiniowat projekt planu, na podstawie art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 54
ust. 1 i ust. 3 ustawy o udostegpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko — pismo
z dnia 16 marca 2011 r., znak: WOOS-1.410.117.2011.JD.

Powyzsze pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, nie sg uzgodnieniami

projektu planu wymaganymi na podstawie wskazanych powyzej przepiséw ustawy o ochronie

przyrody.

Reasumujgc, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde
naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady
gminy w catosci lub czesdci. A zatem w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci konieczno$ci
stwierdzenia niewaznosci uchwaly, bez ich warto$ciowania z uwagi na stopiefi naruszen i to przede
wszystkim wtadnie naruszenia uchwaty w tym zakresie, dotyczace calego obszaru objetego planem,
staty si¢ podstawowa przestanka do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaly Nr LXXXII/2075/2014 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 15 maja 2014 r.
. W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Stawu
Zawadowskiego”, w calosci, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat,

wz. Dariusz Pigtek
Wicewojewoda Mazowiecki
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