s Warszawa, 11 czerwca 2014 1.
WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.75.2014.MZ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r. poz 594,

64511318, 22014 1. poz. 379)
|

stwierdzam niewazno§¢
uchwaly Nr 1411/XLVI/2014 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 14 maja 2014 r. ,, w sprawie uchwalenia

‘ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgSci miasta Piaseczna dla dziatek oznaczonych
~— nr ew. 28, 29, 30/3, 30/4, 30/5 z obrebu 19”, w czesci dotyczacej ustalen § 10 ust. 5 uchwaty.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 maja 2014 r., Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwate Nr 1411/XLV1/2014
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta
Piaseczna dla dziatek oznaczonych nr ew. 28, 29, 30/3, 30/4, 30/5 z obrebu 19"

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2012 r., poz. 647 z pbézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzagdzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$é tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreélona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
wart. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnoéci przyjmowanych rozwigzah w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p. zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1 okrela , 1) zasady ksztattowania polityki
przesirzennej przez jednostki samorzqdu terytorialnego i organy administracji  rzqdowej,
2) zakres i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele oraz
ustalania  zasad ich zagospodarowania i zabudowy - przyjmujgc  tad  przestrzenny
I zréwnowazony rozwdj za podstawe tych dziatan”.
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Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, dotyczace m.in. zawartych
w akcie planistycznym ustalen [vide Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253], okresla m.in. art. 15
ustawy o p.z.p.

Na wstgpie tej czeSci uzasadnienia wskazaé nalezy, ze zakres przedmiotowy wladztwa
planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwo$¢ wplywu na sposéb wykonywania
prawa wilasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikdéw terenéw objetych ustaleniami planu
miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegélowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez
wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2
i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie Kkazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalefi planu, a jedynie takie,

- ktére miesci sie Sci§le w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia

"~ terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okres§lone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga byé kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Tymczasem w § 10 ust. 5 uchwaty, ,, Ustala sie, ze na obszarze objetym planem: (...) 5. nalezy
dokonaé dla dziatek zadrzewionych inwentaryzacji zieleni rosnqcej w obszarze projektowanej
inwestycji przed przygotowaniem projektu budowlanego.”.

Organ nadzoru stwierdza, iz Rada Miejska w Piasecznie, podejmujgc przedmiotowa uchwate,
nie posiadata podstaw prawnych do wprowadzenia przedmiotowa uchwalg ustalen, o ktérych mowa
powyzej.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej
w Piasecznie, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasadg prawa
— administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisbw kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegélng uwage zashuiguje tu wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy
interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sig do zrédet prawa, takie zasady
przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych,
zakaz wykiladni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasadg gloszgcq, e wyznaczenie
Jakiemus organowi okreSlonych zadan nie jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadah, a takze majgc
na wzgledzie art. 7 komstytucji, nalezy przyjgé, ze konmstytucja zamyka system zrédet prawa
powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéw
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organéw uprawnionych do wydawania takich aktéow normatywnych”. Zatem uchwalajgc
przedmiotowa uchwale, Rada Miejska w Piasecznie nie powinna wprowadzaé do planu
miejscowego regulacji, ktére wykraczajg poza granice upowaznienia zawartego w przepisach:
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art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. oraz § 3, 4 i 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zakresie Kkoniecznos$ci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dzialania
na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy, podejmujac akty prawne
(zarbwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sa zaliczane do tej kategorii aktow
prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi S$ciSle uwzgledniaC wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Stosownie do przywolanych powyzej uregulowan, Rada Miejska
w Piasecznie, natozyta w planie na inwestor6w, obowiazki poprzedzajgce realizacje nowych
inwestycji. Zdaniem organu nadzoru, wskazane uregulowania uchwaly wykraczajg poza przyznang
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
dotyczacych ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, o ktérych mowa w art. 15
ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., a takze w § 4 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W przepisach ustawy o p.z.p. i ww. rozporzadzenia, wskazano jednoznacznie materie przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wiladztwa planistycznego gminy. Nakladanie
obowigzkéw w postaci koniecznosci dokonania inwentaryzacji zieleni przed przygotowaniem
projektu budowlanego, stanowi wykroczenie poza kompetencje¢ przyznang na mocy przytoczonych
powyzej przepiséw. Zdaniem organu nadzoru, powyzszych ustalen uchwaty, nie mozna uznaé
za okreslenie warunkéw zagospodarowania terenu, ani wprowadzenia ograniczen w jego
uzytkowaniu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. Ponadto organ nadzoru
wskazuje, iz nalozenie na inwestora obowigzku przeprowadzenia ww. dzialan, nie mozna réwniez
traktowa¢, jako wymog wynikajacy z przepiséw odrebnych.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze stosownie do wymogu § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegélowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 z pézn. zm.), ,, Projekt zagospodarowania
dziatki lub terenu powinien zawieraé czes¢ opisowq oraz cze$é rysunkowq sporzqdzong na mapie
do celow projektowych, o ktorej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 11
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz.
1287)". Stosownie do wskazanego powyzej przepisu art. 19 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne , Minister wiasciwy do spraw administracji publicznej okresli, w drodze
rozporzqdzen: (...) 11) standardy techniczne wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych
i wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego na potrzeby: ewidencji gruntéw i budynkow, geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu, podzialéw nieruchomosci, typowych postepowan sqgdowych
I administracyjnych, zagospodarowania przestrzennego, budownictwa, w tym geodezyjnej obstugi
inwestycji budowlanych, majgc na celu zapewnienie jednolitosci i spdjnosci opracowan
geodezyjnych i kartograficznych, usprawnienie, w tym automatyzacje, procesow zakladania
i aktualizacji baz danych, o ktorych mowa w art. 4 ust. la i Ib, oraz harmonijnosé
i interoperacyjnos¢ zawartych w nich zbioréw danych”.

Wypetnieniem przywolanej powyzej normy jest rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania
wynikéw tych pomiaréw do paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. Nr 263,
poz. 1572), ktére w sposéb szczegdtowy okresla zawartosé mapy stuzacej do celéw projektowych.

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze uchwata narusza przepisy art. 15 ustawy o p.z.p., co uzasadnia
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci tak poczynionych ustalen planistycznych.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé uchwaty
Nr 1411/XLVI/2014 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 14 maja 2014 r. ,,w sprawie uchwalenia
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci miasta Piaseczna dla dziatek
oznaczonych nr ew. 28, 29, 30/3, 30/4, 30/5 z obrgbu 19”, w cz¢ici dotyczacej ustalen § 10 ust. 5
uchwaty, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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