Warszawa, 9 czerwca 2014 r.

of

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.68.2014.RM

Rada Gminy Kadzidlo
ul. Targowa 4
07 - 420 Kadzidlo

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 594, 6451 1318, z 2014 r. poz. 379)

stwierdzam niewaznos¢

uchwatly Nr XLIV/312/2014 Rady Gminy Kadzidlo z dnia 16 maja 2014 1. ,, w sprawie uchwalenia
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kadzidto”.

Uzasadnienie

Rady Gminy Kadzidlo na sesji w dniu 16 maja 2014 r. podjela uchwale Nr XLIV/312/2014
W sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Kadzidlo”. Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 12 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647
z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawqg o p.z.p.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujagc tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkéw



zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czeéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna) i zawartych w nim
ustalen. Ustalenia studium powinny dotyczyé problematyki okreslonej szczegétowo w art. 10
ustawy o p.z.p., przy uwzglednieniu wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ww. ustawy.

Z kolei tryb procedury uchwalenia studium odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwos¢ udzialu
zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskéw i uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien (art. 111 12 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do okreslenia, przez wiasciwg
do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastepuje w studium uwarunkowarn
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych
czynnosci administracyjnych, ktore musza by¢ dokonane w tym celu. Skladajg sie one
na szczegOlowy tryb sporzadzania i uchwalania studium, zapoczatkowany podjeciem uchwaty
intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dzialania wskazane
w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajacej studium (art. 12 ust. 1).
Uchwata ta jest wigc zaledwie ostatnig czynnoscia, szczegétowo uregulowanego w ustawie, trybu
sporzgdzania i uchwalania studium. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury majg na celu
zapewnienie spelnienia wymogow planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p.
Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym i wymaga dokonania
kolejno szeregu czynnosSci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére majg na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia studium gmina uwzgledni stanowisko innych organéw
administracji publicznej, wole mieszkancow gminy, ktérych przyszle ustalenia studium beda
dotyczyly i bedzie miala na uwadze, Zze studium bedzie w przyszlosci podstawa do tworzenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Procedura planistyczna shuzy wiec
zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotow
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wymaga dokonania tego w takim samym
trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie studium. Nie ma podstaw prawnych do pominiecia
wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominiecie, badz niewlasciwe
wykonanie ktorejS z czynnodci proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany
studium i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czgsci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze kluczowym dla niniejszej sprawy jest okoliczno$é
nie uwzglednienia, w sporzadzanej zmianie studium, wcze$niejszego rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody Mazowieckiego, znak: LEX-1.4131.167.2012.RM z dnia 5 listopada
2012 r. na mocy, ktdrego stwierdzono niewazno$¢ uchwaty Nr XXIV/151/2012 Rady Gminy
Kadzidlo z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kadzidlo, w_czesci wykraczajacej poza
ustalenia dotyczace dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 187/16 i 187/18 polozonych




w obrebie ewidencyjnym nr 16 — Piasecznia, jednostka ewidencyjna Kadzidto.

W przytoczonym powyzej rozstrzygnigciu nadzorczym zarzucono Radzie Gminy Kadzidlo,
w szczegOlnosci naruszenie art. 9 ust. 1, art. 11 oraz art. 27 ustawy o p.z.p. Z przeprowadzonej
wowczas, przez organ nadzoru, analizy poréwnawczej ujednolicego tekstu zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kadzidlo, stanowigcego
zalacznik Nr 1 do uchwaty Rady Gminy Kadzidto Nr XXIV/151/2012 z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
z tekstem studium, stanowigcym zalacznik do uchwaty Nr XIX/172/2000 z dnia 29 listopada
2000 r. wynikato, iz organ uchwatodawczy dokonal znaczgcych zmian, i to nie tylko o charakterze
redakcyjnym, ale rowniez merytorycznym wykraczajgcym poza wskazany w uchwale
przystapieniowej zakres obszarowy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zmieniane studium sporzadzone
zostalo pod rzagdami nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), ktéra okreslata inne wymogi m.in.
w zakresie treSci studium. Zakres wustalen studium, sporzadzanego w trybie% ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy o p.z.p. jest merytorycznie odmienny.
Ustawodawca w znaczacy sposob zmienil bowiem wymogi dotyczace zaréwno uwarunkowan,
jak i kierunkow rozwoju przestrzennego. Niemniej jednak, skoro wola ustawodawcy bylto
zachowanie mocy obowigzujacej studiow uchwalonych pod rzgdami ustawy z 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym, to oznacza to, ze studium takie, pomimo tego,
ze nie odpowiada ono obecnie obowigzujacym wymogom prawa, zachowuje swoja moc
obowigzujaca. Istotne jest przy tym, ze ustawodawca, mimo zmiany wymogow zaréwno
formalnych, jak i merytorycznych, nie natozyl na gminy obowiazku dostosowania
dotychczasowych aktéw planistycznych do obecnego stanu prawnego. Utrzymanie w mocy aktow
planistycznych (studiow, a takze planéw miejscowych), sporzadzonych pod rzadami ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym ma jednak rowniez swoje negatywne konsekwencje, ktore
wynikajg z koegzystencji nowych, w duzej mierze odmiennych od dotychczasowych, unormowan
ustawowych i aktéw planowania przestrzennego realizujacych dyspozycje poprzedniej regulacji.
W szczegllnosci sytuacja ta odnosi si¢ do dokonywanych zmian w obowigzujgcym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, sporzgdzonym w trybie
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Organ uchwalodawczy przystepujgc do sporzadzenia
zmiany takiego studium w odniesieniu do niewielkiego obszaru gminy, obejmujgc teren zaledwie
dwoch dziatek ewidencyjnych, musi bowiem obok uwzglednienia koegzystencji ,,starych”
1 ,,nowych” unormowan ustawowych, uwzglednia¢ roéwniez zasade, ze nie moze byé ono
wprowadzane etapowo ani wybidrczo tylko na niektorych obszarach gminy. Studium jest bowiem
aktem planistycznym o charakterze kompleksowym i musi odnosi¢ si¢ do calego obszaru gminy
(vide art. 9 ust. 3 ustawy o p.z.p.). W praktyce, w wielu przypadkach, sporzadzenie takiej zmiany
moze by¢ niewykonalne. Prawidlowe, z punktu widzenia obecnego porzadku prawnego, zmiany
uzaleznione sg de facto od zawartosci merytorycznej studium sporzgdzonego w trybie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym oraz zakresu i charakteru wprowadzonych zmian, ktre musza
wszak odpowiada¢ wymogom ustawy o p.z.p. Istotne jest przy tym, jakie zmiany zaszty réwniez
na terenie objetym samg zmiang, i to zardwno w przestrzeni, ale rtowniez w samym prawodawstwie,
ktére odnosi si¢ do obszaru objetego zmiang.

W rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 5 listopada 2012 r., znak: LEX-1.4131.167.2012.RM,

wskazano, ze dokonujac zmian w obowigzujagcym studium, sporzgdzonym w trybie ustawy

o zagospodarowaniu przestrzennym, dla dwéch dzialek ewidencyjnych, organ uchwatodawczy,

W sposéb szczegdlny zwigzany byt przepisem:

— art. 9ust. 1 iust. 3 oraz art. 10, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.

— 884,617, wzwigzku z § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w
sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) [§ 8.1. Przepisy niniejszego rozporzqdzenia stosuje sig



rowniez do projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy w zakresie objetym zmiang. 2. Projekt zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy polegajgcej na uzupeinieniu studium
o pojedyncze ustalenia, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2, wykiada si¢ do publicznego wglgdu
w  formie ujednoliconego projektu studium z wyrdznieniem projektowanej zmiany.
3. Ujednolicona forma projektu studium, o ktorej mowa w ust. 2, stanowi zalgcznik do uchwaty,
o ktorejf mowa w art. 12 ust. 1 ustawy],

jak rowniez swoja uchwata Nr VI/42/2011 z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie przystapienia

do sporzadzania zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

Gminy Kadzidlo w cze$ci dotyczacej obszaréw potozonych w obrebie ewidencyjnym Piasecznia.

Uwzgledniajac przywolane powyzej przepisy Rada Gminy Kadzidlo winna wiec wowczas

sporzadzi¢ zmian¢ studium, w ten sposob, ze dla dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi

187/16 1 187/18 z obrebu Piasecznia, powinna odnies¢ ustalenia merytoryczne zgodnie

z wymogami okre§lonymi w art. 10 ustawy o p.z.p. oraz w przywolanym powyzej rozporzadzeniu

w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,

za§ w pozostalym zakresie winno obowigzywaé studium, w brzmieniu nadanym uchwata

Nr XIX/172/2000 z dnia 29 listopada 2000 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan

i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy Kadzidto. Tymczasem Rada Gminy Kadzidto

podejmujac uchwate Nr XXIV/151/2012 dokonata catkowitej zmiany tresci tekstu studium, w ten

sposdb, ze przeredagowala oraz dostosowala ustalenia merytoryczne, dla calego obszaru gminy

Kadzidlo, do wymogoéw wynikajacych z art. 10 ustawy o p.z.p., formutujgc faktycznie nowe

ustalenia w cze¢sci dotyczacej zaréwno uwarunkowan, ale rowniez, co istotniejsze, w czesci

przedstawiajacej kierunki rozwoju przestrzennego. Dla przyktadu:

— wprowadzono calkowicie nowe ustalenia dotyczace m.in. uwarunkowan wynikajgcych
ze stanu ladu przestrzennego i wymogéw jego ochrony (Dzial II pn. Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego gminy, Rozdz. 2 tekst studium), czy tez uwarunkowan
wynikajacych z warunkéw i jakosci zycia mieszkancow, w tym ochrony ich zdrowia (Dzial 11
pn. Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego gminy, Rozdz. 5 tekst studium), jedynie
z czg¢Sciowym uwzglednieniem ustalen studium z 2000 r.;

— wprowadzono calkowicie nowe ustalenia dotyczace m.in. kierunkéw i wskaznikow dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym terenow wylgczonych spod zabudowy
(Dzial III pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, Rozdz. 2 tekstu studium),
w ktérym wyszczeg6lniono nowe tereny wylaczone spod zabudowy, w tym m.in. tereny
znajdujgce si¢ w strefach ochronnych linii elektroenergetycznych, istniejacych i projektowanych
gazociggoéw, sformulowano ustalenia dotyczace zakazu zabudowy od linii brzegowych wod
ptyngcych, rowow melioracyjnych, skarp tarasow rzecznych; Wykluczono réwniez zabudowe,
ze wzgledu na ochrong wartosci przyrodniczych na terenach: wod, lasow, zalesien, na terenach
podmoktych, pastwiskach III i IV klasy bonitacyjnej, czy tez na terenach rezerwowanych
na potrzeby tworzenia rezerwatéw; Sformutowano réwniez ustalenia dotyczace wskaznikow
dotyczacych zagospodarowania i uzytkowania terenéw, w tym dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej, okreslono wskazniki minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek oraz
szerokosci ich frontow, wskazniki w zakresie miejsc parkingowych, wysokosci zabudowy,
szerokosci drdg istniejgcych i projektowanych;

— wprowadzono nowe ustalenia w zakresie: energetyki (Dziat Il pn. Kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, Rozdz. 7.2.4. tekstu studium), telekomunikacji (Dziat III pn. Kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, Rozdz. 7.2.5. tekstu studium), wyznaczenia
obszaréw, na ktorych rozmieszczone beda inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym (Dziat III pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, Rozdz. 81 9
tekstu studium), kierunkéw i zasad ksztattowania rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjne;
(Dziat IlI pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, Rozdz. 12 tekstu studium).



Z rozstrzygni¢cia nadzorczego Wojewody Mazowieckiego z dnia 5 listopada 2012 r. znak:
LEX-1.4131.167.2012.RM wynikato réwniez, iz:

przeredagowano oraz wprowadzono nowe ustalenia na rysunku studium przedstawiajacym
kierunki rozwoju przestrzennego (zatacznik nr 2 do uchwaty Nr XXIV/151/2012), w ten
sposob, ze sporzadzono ,,nowy” rysunek studium z nowymi ustaleniami, réwniez poza
terenem objetym zmiang, m.in. w zakresie okreslonych na rysunku studium planowanych linii
energetycznych, czy tez wskazanych ,, zasiegow obszaru Natura 2000, 3
dokonana zmiana studium nie polegata tylko na modyfikacji ustalefi w zakresie przeznaczenia
terenu dla dziatek nr ew. 187/16 i 187/18 z obrebu Piasecznia, zgodnie z uchwata
o przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium, ale przede wszystkim polegata na zmianie
ustalen studium w zakresie dotyczacym uwarunkowan i kierunkdéw rozwoju przestrzennego,
odnoszacych si¢ do obszaréw nie objetych uchwalg o przystapieniu do sporzadzania jego
zmiany; co wiecej znaczna cze$é ustalen dotyczy obszaru catej gminy, przy czym
z_zamieszczonej na stronie 5 tekstu studium informacji wynika, ze: ,, Zmiana studium (zgodna
z Uchwalq Nr VI/42/2011) obejmuje lokalizacje nowych terenéw powierzchniowej eksploatacji
torfu — na dz. o nr ewid. 187/16 i 187/18 w obrebie Piasecznia. Ponadto w zmianie studium
ujawnia_si¢ niezaleznie od Uchwaly Nr VI/42/2011 oraz zgodnie z ustawq z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: obszary chronione (Natz?ra 2000
i Rezerwat przyrody), planowana rozbudowe / przebudowe drogi krajowej nr 53 (zgodnie
z ustaleniami zawartymi w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa
Mazowieckiego) oraz planowang budowe dwutorowej elektroenergetycznej linii napowietrznej
2x400 kV po trasie istniejqcej linii 220 kV (zgodnie z planem rozwoju Krajowej
Elektroenergetycznej Sieci Przesylowej)”;

wprowadzenie ustalen wykraczajacych poza zakres zmian zdefiniowanych w uchwale
przystgpieniowej, wynikalo rowniez z ustalen zawartych w Dziale I pn. Wprowadzenie, Rozdz.
2 pn. Przedmiot i cel opracowania (tekst studium str. 6); skutkiem tak wprowadzonych zmian
byto powstanie ewidentnej sprzecznosci pomiedzy samg uchwala, a jej zatacznikiem Nr 1,
tj. ujednoliconym tekstem studium a zalgcznikiem Nr 2 (plansza nr 2) przedstawiajgcym
kierunki rozwoju przestrzennego, ktora jest ,, nowym” zalgcznikiem graficznym, nie za$ tylko
zalacznikiem 2z wyr6zniona zmiang, jak roéwniez wewngtrzng sprzeczno$¢ samego
ujednoliconego tekstu studium, zawarta w czeéci wstepnej, z faktycznie dokonanymi
zmianami, m.in. w czgsci dotyczacej kierunkow rozwoju przestrzennego; Skoro bowiem we
wstepie (strona 5 ujednoliconego tekstu studium) wskazano, jaki jest zakres zmian,
to przedmiotowe zapisy nie sa-zgodne z faktycznie dokonanymi zmianami, ktore dotyczg
réwniez innych ustaleni studium; zmiany te dokonane zostaly bez stosownego umocowania
w intencyjnej uchwale o przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium;

przez uchwalenie zmiany studium i objecie jej ustaleniami terenu innego anizeli okreslony
w uchwale ,, przystgpieniowej”, doszlo do naruszenia art. 27 ustawy o p.z.p., W zwigzku
z art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p., ale réwniez art. 11 ustawy o p.z.p.; Granice obszaru objetego
projektem zmiany studium, wyznaczone w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia
wigzg bowiem organy gminy w procedurze sporzadzenia i uchwalenia zmiany studium, stad
uchwalona zmiana studium nie moze regulowaé¢ obszaru wykraczajgcego poza terytorium
ustalone w uchwale o przystagpieniu do jego sporzadzenia, poniewaz stanowitoby to naruszenie
wlasciwos$ci organu gminy;

gmina wprowadzita w blad tych mieszkafncow, ktérzy nie byli $wiadomi, iz zmiana studium
dotyczy réwniez innych istotnych kwestii, ktére w przypadku sporzadzania przyszlych planéw
miejscowych, musiatyby zosta¢c w nich uwzglednione (np. ustalenia w zakresie terenow
wylaczonych z zabudowy, wprowadzone ustaleniami studium wskazniki itp.), za$ organ
sporzadzajacy projekt zmiany studium, informowal mieszkancéw m.in. poprzez ogloszenie
zamieszczone w ,,Tygodniku Ostroleckim” z dnia 24.05.2011 r., obwieszczenie zamieszczone




na tablicy ogloszen urzedu gminy oraz w Biuletynie Informacji Publicznej, o przystapieniu
do sporzadzania zmiany studium, z informacja, ze , zakres zmian obejmuje obszary
w granicach dziatek o numerach ewidencyjnych 187/16 i 187/18 potozonych w obrebie
ewidencyjnym nr 16 — Piasecznia”; W tozsamy sposéb dokonano obwieszczen i ogloszen
o wylozeniu projektu zmiany studium do publicznego wgladu (m.in. obwieszczenie Wdjta
Gminy Kadzidto z dnia 20 lipca 2012r. znak: PA-6720.1.2011 oraz ogloszenia
zamieszczonego w ,,Tygodniku Ostroteckim”™);

— sporzadzajgcy zmiang studium zawiadomit o przystapieniu do sporzadzenia zmiany wiasciwe
instytucje i organy oraz opiniujac i uzgadniajac projekt zmiany, rowniez wskazywal na zamiar
dokonania zmiany studium jedynie dla dzialek o numerach ewidencyjnych 187/16 i 187/18
potozonych w obrebie ewidencyjnym nr 16 — Piasecznia;

— przy podejmowaniu uchwaly doszlo do naruszenia zasad sporzadzania studium, istotnego
naruszenia trybu jego sporzadzania, a takze, naruszenia wlasciwosci organdw w zwiazku
ze sporzgdzeniem zmiany studium dla obszaru innego anizeli okre$lony w uchwale
przystgpieniowe;j.

Roéwnoczesnie Wojewoda Mazowiecki wskazal, ze z uwagi na istotny interes spoteczny, oraz
z uwagi na fakt, iz studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
jest podstawowym narzedziem planistycznym, za$ jego brak utrudnia¢ bedzie prawidlowe
gospodarowanie przestrzenia na terenie Gminy Kadzidlo, w drodze wyjatku odstapiono
od wydania rozstrzygniecia nadzorczego w odniesieniu do catej uchwaty, stwierdzajac niewaznos¢
wszystkich ustalen studium (zaréwno czesci tekstowej, jak i graficznej) z wyjatkiem dziatek
oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 187/16 i 187/18 polozonych w obrebie ewidencyjnym
nr 16 — Piasecznia, jednostka ewidencyjna Kadzidlo. Ponadto organ nadzoru zobligowal Rade
Gminy Kadzidlo do uwzglednienia wymagan, wynikajacych z ww. rozstrzygniecia, przy
kolejno podejmowanych uchwalach w sprawie zmiany studium, wskazujac ponadto, ze dla
dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 187/16 i 187/18 polozonych w obrebie
ewidencyjnym nr 16 — Piasecznia, jednostka ewidencyjna Kadzidlo, zastosowanie bedzie miata
uchwata Nr XXIV/151/2012 Rady Gminy Kadzidlo z dnia 5 pazdziernika 2012 r., za$ dla
pozostalego obszaru gminy zastosowanie bedzie miato Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy Kadzidlo, przyjete zgodnie z uchwalg Nr XI1X/172/2000
Rady Gminy w Kadzidle z dnia 29 listopada 2000 r.

Podejmujagc w dniu 16 maja 2014 r. uchwale Nr XLIV/312/2014 w sprawie uchwalenia zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kadzidlo, organ
uchwalodawczy, nie uwzglednil rozstrzygni¢cia nadzorczego Wojewody Mazowieckiego z dnia
5 listopada 2012 r. znak: LEX-1.4131.167.2012.RM. Oznacza to, Zze uchwalajac kolejng zmiang

studium pozostawiono zaréwno zapisy w czesci tekstowej oraz w graficznej bez zmian,
pomimo stwierdzenia ich niewaznosci.

Stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 3 ustawy o p.z.p. ,,Studium sporzqdza sie dla obszaru
w granicach administracyjnych gminy”. Z kolei stosownie do ustalen § 8 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy polegajacej na uzupekieniu studium o pojedyncze ustalenia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2
ustawy o p.z.p., wyklada si¢ do publicznego wgladu w formie ujednoliconego projektu studium

z wyrdznieniem projektowanej zmiany, ktory stanowi zatacznik do uchwaly w sprawie uchwalenia
zmiany studium.

Uchwalajgc  kolejna zmiang studium, bez uwzglgdnienia wcze$niejszego rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody Mazowieckiego, w konsekwencji doszto do ponownego naruszenia:
— art. 9 ust. 1 iust. 3 oraz art. 10, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.;



- §§4,617, wzwiazku z § 8 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan

1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
co stanowi o naruszeniu zasad oraz o istotnym naruszeniu trybu sporzgdzania zmiany studium,
a w konsekwencji skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Organ nadzoru wskazuje na donioste konsekwencje tak poczynionych ustalen planistycznych.
Konsekwencje wskazanych powyzej naruszen nalezy w niniejszej sprawie oceniaé przede
wszystkim przez pryzmat celu, w jakim wprowadzono regulacj¢ przytoczonego powyzej § 8
rozporzadzenia. Nie ulega watpliwo$ci, ze ma on zapewniaé czytelne i zrozumiale dla adresatow
wprowadzanie zmian w studium. Niejednokrotnie bowiem odczytanie tekstu studium
z uwzgl¢dnieniem wprowadzonych zmian wylacznie na podstawie samej uchwaty zmieniajacej
moze by¢ utrudnione z tego wzgledu, ze nie mamy do czynienia z aktem normatywnym
wymagajacym zastosowania technik legislacyjnych, lecz z aktem polityki przestrzennej gminy
czgsto roznie redagowanym. W stanie faktycznym niniejszej sprawy, sporzadzenie kolejnej zmiany
studium bez poprawnie ujednoliconej formy studium, ktéra nie zostata wykonana réwniez na etapie
wczesniejszych zmian, uniemozliwia prawidlowe odczytanie tekstu, ale réwniez rysunku studium.
Potwierdzaja to przedstawione we wezesniejszym rozstrzygnieciu, a aktualne na gruncie uchwaty
Nr XLIV/312/2014 okolicznosci wskazujagce na wewngtrzna niesp6jnosé i nieczytelno$é samej
uchwaty nowelizujacej oraz niespdjnos¢ zatacznikéw. W ocenie organu nadzoru na podstawie tego
aktu nie mozna jednoznacznie ustali¢, ktore fragmenty studium faktycznie zostalty zmienione
i w jaki sposob. Utrudnia to w znaczny sposéb, a nawet uniemozliwia ustalenie rzeczywistego
ksztaltu nowelizacji, a w konsekwencji prawidlowe odczytanie aktualnych kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy na poszczegélnych jej obszarach, co moze mieé
szczegblne znaczenie na etapie sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr XI.IV/312/2014 Rady Gminy Kadzidlo z dnia 16 maja 2014 r. ,,w sprawie uchwalenia
zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kadzidio”
w catosci, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.




