Warszawa, 3 czerwca 2014 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.60.2014.MZ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r. poz. 594,
64511318,z2014 r. poz. 379)

stwierdzam niewazno$¢é

uchwaly Nr LV/607/2014 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z dnia 29 kwietnia 2014 r. ,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Géra Kalwaria — teren pomiedzy ulicami Rybie
i Zakalwaria”, w cz¢$ci dotyczacej ustalen:

- § 8 ust. 5 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) (po uprzednim sporzqdzeniu na dzialce budowlanej
inwentaryzacji urzqdzen drenarskich)”’;

- § 8ust. 5 pkt 4 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...), w terminach iz czestotliwosciq zapewniajgcq ich
nalezyty stan techniczny (...)”;

- § 9 ust. 5 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) (po uprzednim sporzqdzeniu na dzialce budowlanej
inwentaryzacji urzqdzen drenarskich)”’;

- § 9ust. 5 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...), w terminach iz czestotliwosciq zapewniajgcq ich
nalezyty stan techniczny (...)";

- § 10 ust. 5 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) (po uprzednim sporzqdzeniu na dziatce budowlanej
inwentaryzacji urzqdzen drenarskich)”;

- § 10 ust. 5 pkt 6 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...), w terminach i z czestotliwosciq zapewniajqgcq ich
nalezyty stan techniczny (...)”;

- § 11 ust. 5 pkt 5 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (... ) (po uprzednim sporzqdzeniu na dzialce budowlanej
inwentaryzacji urzqdzen drenarskich)”;

- § 11 ust. 5 pkt 6 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (... ), w terminach iz czestotliwo$ciq zapewniajgcq ich
nalezyty stan techniczny (...)”;

- § 12 ust. 5 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) (po uprzednim sporzqdzeniu na dzialce budowlanej
inwentaryzacji urzqdzer: drenarskich)”;

- § 12 ust. 5 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (-..), w terminach iz czestotliwoscig zapewniajgcq ich
nalezyty stan techniczny (...)”;

- § 14 ust. 5 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (-.) (po uprzednim sporzqdzeniu na dzialce budowlanej
inwentaryzacji urzqdzer: drenarskich)”’;

- § 14 ust. 5 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformufowania; ,, (-.), wterminach iz czestotliwosciqg zapewniajgcq ich
nalezyty stan techniczny”;

- § 19 ust. 7 pkt 2 lit. ¢ uchwaly.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 kwietnia 2014 r, Rada Miejska Gory Kalwarii podjeta uchwale
Nr LV/607/2014 ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu
miasta Gora Kalwaria — teren pomiedzy ulicami Rybie i Zakalwaria”.

Uchwalg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 647 z pézn. zm., w brzmieniu przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130,
poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadai wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w cafosci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wasciwoéci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoécig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalefi. Zawarto$é aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal
wart. 15 ust. I ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt  planu  miejscowego,  zawierajacy czgs¢  tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wniosk6w i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.
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Ustawa o p.z.p. zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1 okreSla , 1) zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzqdu terytorialnego i organy administracji rzqdowej,
2) zakres i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele oraz
ustalania  zasad ich zagospodarowania i zabudowy - przyjmujgc tad przestrzenny
i zréwnowazony rozwdj za podstawg tych dziatan”.

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, dotyczace m.in. zawartych
w akcie planistycznym ustalen [vide Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253], okre$la m.in. art. 15
ustawy o p.z.p.

Na wstgpie tej czesci uzasadnienia wskazaé nalezy, ze zakres przedmiotowy wiadztwa
planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwo$é wplywu na sposéb wykonywania
prawa wlasnosci, przez wladcicieli i uzytkownikéw terenéw objetych ustaleniami planu
miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez
wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2
i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr
164, poz. 1587), w szczegolnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3, 4 i 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwiazane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze byé wiaczone do ustaleri planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla og6lnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
uszczegbtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczeg6lnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci Zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga byé kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru stwierdza, iz Rada Miejska Géry Kalwarii, podejmujac przedmiotows uchwale,
nie posiadata podstaw prawnych do wprowadzenia przedmiotows uchwatg ustalefi, o ktérych mowa
w:

— § 8ust. 5pkt3, §9ust. 5pkt 1, § 10 ust. 5pkt5, § 11 ust. 5 pkt 5, § 12 ust. 5 pkt 211 § 14 ust. 5
pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: , przed zainwestowaniem dziatki budowlanej nakazuje sie
przebudowe  sieci  drenarskiej, z zachowaniem Jej droznosci, w miejscach kolizji
z projektowanymi budynkami, budowlami lub nawierzchniami utwardzanymi (po uprzednim
sporzqdzeniu na dzialce budowlanej inwentaryzacji urzqdzeri drenarskich)”;

— § 8ust. 5pkt4, §9ust. 5pkt2, § 10 ust. 5 pkt 6, 11 ust. 5 pkt 6, § 12 ust. 5 pkt 31 § 14 ust. 5
pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: , ustala sie utrzymanie urzgdzen melioracyjnych — sieci
drenarskiej poprzez jej naprawy w gramicach wlasnej dziatki budowlanej lub zespotu dziatek
oraz konserwacje rowow melioracyjnych, w terminach i z czestotliwoscig zapewniajgcq ich
naleiyty stan techniczny”.

Powyzsze zapisy zawarto w ustaleniach szczegdlowych dla terenéw: MN - zabudowa

mieszkaniowa jednorodzinna (§ 8 i § 9 uchwaty), MWn - zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna

niska (§ 10 uchwaly), MW - zabudowa wielorodzinna (§ 11 uchwaty), MWU - zabudowa

mieszkaniowa wielorodzinna i zabudowa ustugowa (§ 12 uchwaly), U - tereny ushug (§ 14

uchwaly), jako zasady zagospodarowania obiektéw podlegajgcych ochronie na podstawie

przepisow odrebnych.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej
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Gory Kalwarii, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkres’hp’,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisly, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Zatem uchwalajac przedmiotows uchwate, Rada
Miejska Gory Kalwarii nie powinna wprowadzaé do planu miejscowego regulacji, ktore wykraczajg
poza granice upowaznienia zawartego w przepisach: art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. oraz § 3,41 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dzialania
na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy, podejmujac akty prawne
(zar6wno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktéw
prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi S$ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Stosownie do przywolanych powyzej uregulowaf, Rada Miejska
Gory Kalwarii, natozyta w planie na inwestoréow, obowiazki poprzedzajace realizacje nowych
inwestycji. Tymczasem w przepisach ustawy o p.z.p. i przywotlanego powyzej rozporzadzenia,
wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania mieszczaca sie w granicach
wiadztwa planistycznego gminy. Nakladanie obowiazkéw w postaci koniecznosci dokonania
inwentaryzacji urzqdzen drenarskich, naprawy i konserwacji rowéw melioracyjnych w terminach
Iz czgstotliwosciq zapewniajqcq ich naleiyty stan techniczny, stanowi wykroczenie poza
kompetencj¢ przyznang na mocy przytoczonych powyzej przepiséw.

Z kolei, stosownie do ustalen § 19 ust. 7 pkt 2 lit. ¢ uchwaly: ,,2) dopuszcza sie realizacje
w pasie drogowym zieleni i urzqdzen nie zwigzanych z drogami i ich obstugg pod warunkiem, %e:
(...) ¢) zarzgdca lub wiasciciel drogi wyrazi zgodg na ich realizacje”. W przywotanych powyzej
ustaleniach Rada Miejska Géry Kalwarii, uzaleznita mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynnosci,
przewidzianych w ustaleniach planu, od uzyskania zgody zarzadcy lub wlasciciela drogi. Przepisy
te zamieszczono wsrdd szczegétowych ustalen dotyczacych calego obszaru objetego planem
w  zakresic komunikacji, w ramach ustalei dotyczacych parametréw i wskaznikow
zagospodarowania terenu.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang
kompetencje¢ do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, parametrow
1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, jak réwniez modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2
pkt 6 i pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano
w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym: , ustalenia dotyczqce parametréw
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania teremu powinny zawieraé
w szczegolnosci okreSlenie linii  zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w  stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geomerrii dachu” oraz w § 4 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na podstawie ktorego, wspomniane zasady powinny zawieraé: okreslenie ukltadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic
i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym oraz wskasniki w zakresie komunikacji
I sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilosé miejsc parkingowych w  stosunku
do iloSci mieszkan Ilub iloSci  zatrudnionych albo powierzchni  obiektéw  ustugowych
I produkcyjnych.
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W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materie przekazana
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Nakladanie
obowigzkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgéd (dokonania uzgodnien, porozumien),
uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza
kompetencje przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 10 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko zajat
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt I OSK
124/11). Co wigcej, kompetencja przewidziana w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., nie obejmuje
m.in. mozliwosci regulowania w planie miejscowym zakresu spraw podlegajacych procedurze
uzyskiwania zgody zarzadcy drogi publiczne;.

Zdaniem organu nadzoru zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsylajacych
do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak réwniez nie wyrazajacych tresci
normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego
1 powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego staja sie w ten sposob
niedookreslone. Kwestionowane zapisy planu naruszaja przepisy prawa i ingeruja
w kompetencje organéw poprzez wprowadzenie dodatkowego wymogu, wykraczajacego poza
powszechnie obowiazujace prawo. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo
miejscowe, winien by¢ zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Rada Miejska nie posiada
kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stosowania zapisow ustawowych. Uchwata
w sprawie planu miejscowego winna by¢ sformutowana w sposéb jasny, czytelny i jednoznaczny,
a w swojej treSci winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie, ktére normuje. Uzalezniajac
realizacj¢ ustalen planu od uzgodnien oraz warunkéw okreslonych przez inne organy, czy
instytucje, wprowadza w stan niepewnosci obywateli, co do uregulowan planu miejscowego,
ktorego zadaniem jest przeciez ksztattowanie sposobu wykonywania prawa wiasnoéci. Dziedzina
ta wymaga trwatosci postanowiefi. Co wigcej, wprowadzenie powyzszych ustalef, pozostaje
W sprzecznosci z zasadg okreslong w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z kt6ra burmistrz miasta
sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

Przywolane powyzej zapisy majg jednoczesnie charakter warunkowy, co zdaniem organu nadzoru,
rowniez jest niedopuszczalne w planie. Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego (art. 14 ust. 8
ustawy o p.z.p.), powinien zawieraé w swojej tresci bezwzglednie obowiazujace normy, takie jak
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenéw nim
objetych i nie moze uzalezniaé realizacji ustalen planu od przyszlych uzgodnien oraz na warunkach
ustalonych przez inne organy czy instytucje. Stosownie do przywolanych powyzej przepisow,
to wlasnie w planie miejscowym, ktéry stanowi akt prawa powszechnie obowiazujacego, okresla
si¢ przeznaczenie terenéw oraz zasady zagospodarowania i brak Jjest podstawy prawnej dla
stosowania odstepstw od tej zasady, przez cedowania tych uprawnien na inne podmioty
w nieokreslonym akcie rozstrzygajacym kwestie stanowigce, zgodnie z przepisami prawa,
przedmiot ustalefi planu.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é

uchwaty Nr LV/607/2014 Rady Miejskiej Goéry Kalwarii z dnia 29 kwietnia 2014 r.

»W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Gora

Kalwaria — teren pomiedzy ulicami Rybie i Zakalwaria”, w czesci dotyczacej ustalen:

— § 8 ust. 5 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformulowania: (...) (po uprzednim sporzgdzeniu
na dzialce budowlanej inwentaryzacji urzqdzen drenarskich)”;

— § 8 ust. 5 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformutowania: w(...), w terminach i z czestotliwoScig
zapewniajqcq ich nalezyty stan techniczny (...)";

= § 9 ust. 5 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformulowania: (..) (po uprzednim sporzqdzeniu
na dzialce budowlanej inwentaryzacji urzqdzen drenarskich)”;

= § 9 ust. 5 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania; |, (...), w terminach i z czestotliwoscig
zapewniajgcq ich nalezyty stan techniczny (...)”;
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§ 10 ust. 5 pkt 5 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) (po uprzednim sporzqdzeniu
na dzialce budowlanej inwentaryzacji urzqdzen drenarskich)”';

§ 10 ust. 5 pkt 6 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...), w terminach i z czestotliwoscig
zapewniajgcq ich nalezyty stan techniczny (...)";

§ 11 ust. 5 pkt 5 uchwaly, w zakresie sformutowania: , (...) (po uprzednim sporzqdzeniu
na dziatce budowlanej inwentaryzacji urzqdzen drenarskich)”;

§ 11 ust. 5 pkt 6 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...), w terminach i z czestotliwoscig
zapewniajgcq ich nalezyty stan techniczny (...)";

§ 12 ust. 5 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformulowania: , (...) (po uprzednim sporzqdzeniu
na dziatce budowlanej inwentaryzacji urzqdzen drenarskich)”;

§ 12 ust. 5 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...), w terminach i z czestotliwoscig
zapewniajgcq ich nalezyty stan techniczny (...)";

§ 14 ust. 5 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) (po uprzednim sporzqdzeniu
na dziatce budowlanej inwentaryzacji urzqdzen drenarskich)”’;

§ 14 ust. 5 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...), w terminach i z czestotliwoscig
zapewniajgcq ich nalezyty stan techniczny”;

§ 19 ust. 7 pkt 2 lit. ¢ uchwaty,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski

Id: 0BBB7F54-D522-4DEA-BBD8-7COCBB6E22E7. Podpisany Strona 6



