Warszawa, 29 kwietnia 2014 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.46.2014. RM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 r. poz. 594,
64511318, 22014 r. poz. 379)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLI1/452/2014 Rady Gminy Jablonna z dnia 26 marca 2014 r. ,,w sprawie: uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Parkowej, Piaskowej, Buchnik Las we wsi Jablonna
w zakresie czgsci I”, w czesci dotyczacej ustalen:

- § 3 ust. 1 pkt 6 uchwatly, w zakresie sformulowania: ,, (...), a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi
()"

- § 4 ust. 5 pkt 4 uchwaty;

- § 5 ust. 1 pkt 10 uchwaty;

- § 6 ust. 4 pkt 1 lit. a tiret trzecie uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1.ZL, 2.ZL, 3.ZL,
4.71,5.7L,6.ZL,7.ZL, 8.ZL,9.ZL, 10.ZL;

-§ 6ust.4pkt 6lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...), w pozostalych przypadkach w miejscu
uzgodnionym z zarzqdcami sieciq gazowq (...)”;

- § 7 ust. 4 pkt 1 uchwaty;
- § 8 ust. 4 pkt 1 uchwaly;

- § 10 ust. 4 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...), wjego zasiegu wszelkie dzialania wymagajq
uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow (...)";

-§ 11 ust. 3 pkt 1uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...), wjego zasiegu wszelkie dzialania wymagajq
uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow (...)”;

-§ 12 ust. 3 pkt 1uchwaly, w zakresie sformulowania: ,(...), wjego zasiegu wszelkie dziatania wymagajq
uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow (...)”;

- § 12 ust. 4 pkt 1 uchwaly;
- § 14 ust. 3 pkt 1 uchwaly;
- § 16 ust. 4 pkt 1 uchwaly;
- § 17 ust. 4 pkt 1 uchwaly;
- § 19 ust. 4 pkt 1 uchwaly;
- § 20 ust. 3 pkt 1 uchwaly;
- § 26 ust. 4 pkt 1 uchwaly;
- § 28 ust. 3 pkt 1 uchwaty;

- zalacznika graficznego, w odniesieniu do ,, obszaru narazonego na niebezpieczeristwo powodzi”;
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- zatacznika graficznego oraz ustalen § 4 ust. 5 pkt 2 uchwaly, zaliczajgcego ,, gramice strefy ochrony
konserwatorskiej” do elementéw informacyjnych.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Jabtonna, na sesji w dniu 26 marca 2014 r., podjeta uchwate Nr XLII/452/2014
W sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic
Parkowej, Piaskowej, Buchnik Las we wsi Jabtonna w zakresie czesci I”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowazniefi ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czgs$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15

ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$é udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o0 p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
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i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
uwzgledni¢ szereg wartosci, w tym m.in.:
— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p);
— wymagania ochrony S$rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw
rolnych i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);
— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspdtczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);
— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.).
Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktédrych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a czes$¢ graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty.

W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, czgsci ustalen
uchwaty z obrotu prawnego.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), jedna
z form ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W planie ustala sie, w zaleznos$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej
obejmujgce obszary, na ktérych obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta
$cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury
wspotczesnej. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi,
ze ,, ustalenia dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej powinny zawieraé okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreSlenie nakazéw, zakazow,
dopuszczen i ograniczehr w zagospodarowaniu terenéw”. Wskazane upowaznienia zakreslaja
kompetencj¢ do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegoélnych
zasad, na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi byé wykladana przez
pryzmat obowigzujgcego prawa. W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady
Gminy Jablonna, musi mieé oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisly, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
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Tymczasem ustalenia planu, zawarte w: § 10 ust. 4 pkt 1, § 11 ust. 3 pkt 1 i § 12 ust. 3 pkt 1
uchwatly, odnoszgce sie¢ do strefy ochrony konserwatorskiej zabytku wpisanego do rejestru
zabytkéw, wprowadzajgce nakaz uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow,
wszelkich dziatan w wyznaczone;j strefie, nie spetniaja powyzszych warunkow.

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykraczajg poza przyznang radzie
gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspoiczesnej, w tym okreslenia
nakazéw i zakazdw, obowigzujagcych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie
(na rysunku planu miejscowego), przy czym juz na wstgpie nalezy zauwazy¢, ze strefa ochrony
konserwatorskiej jest ustaleniem planu, nie za$ elementem informacyjnym, co wynika wprost
z dyspozycji art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W tej sytuacji
niezbedne bylo stwierdzenie niewazno$ci ustalen czesci tekstowej oraz graficznej, ktére blednie
zalicza do elementéw informacyjnych, nie bedacych ustaleniem planu miejscowego, ,, granicy strefy
ochrony konserwatorskiej”.

Wskazane wyzej upowaznienie nie obejmuje takze mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych z konieczno$cig ,, uzgadniania”
organu ochrony zabytkéw przed podjgciem zamierzenia inwestycyjnego, w strefie ochrony
konserwatorskiej, o ktérym mowa w: § 10 ust. 4 pkt 1, § 11 ust. 3 pkt 11 § 12 ust. 3 pkt 1 uchwaty.
Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspoldziatania z organami administracji architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaly juz okre$lone przez ustawodawce, wobec czego Rada Gminy Jabtonna nie ma kompetencji
do modyfikowania zakresu wspdtdziatania organéw w postgpowaniu administracyjnym przy
wydawaniu decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz pozwolenie wojewoddzkiego
konserwatora zabytkéw na prowadzenie rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw wydawane jest w formie decyzji administracyjnej. Podstawa prawng do wydania decyzji
administracyjnej moze byé wylgcznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy.

W tym kontekécie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowigzywanie i nakladanie zadan,
w_drodze uchwaly rady gminy, na organ administracji publicznej w zakresie procedury
administracyjnej zwigzanej z dziataniami podejmowanymi przy zabytku. Ilekro¢ ustawodawca chce
wprowadzi¢ wymég uzyskania pozwolenia, wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej strony, brak
réwniez podstaw prawnych do nakladania na uczestnikéw procesu budowlanego obowigzku
, uzgadniania”, zwiazanego z zabytkiem znajdujacym si¢ w strefie ochrony konserwatorskiej, gdyz
stanowi to wykroczenie poza zakres dziatan wymagajacych uzyskania pozwolenia wskazanych
w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami).

Obowigzek uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na prowadzenie robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw wynika wprost z art. 36 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zrédlem tego obowigzku jest ustawa,
a nie uchwata Rady Gminy Jablonna. Nalezy jeszcze podkresli¢, iz ustawa nakfada taki obowiazek
wylacznie w odniesieniu do zabytkéw wpisanych do rejestru. Katalog dziatan wymagajacych
uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknigtym i ani z przepiséw ustawy o ochronie zabytkow,
ani tez w szczegdlnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. nie mozna domniemywaé kompetencji
rady gminy do okreslania dodatkowych przypadkéw, w ktérych wymagane jest pozwolenie, badz
tak jak w przedmiotowym przypadku uzgodnienie. Rada Gminy Jablonna wprowadzajgc taki
obowiazek, w odniesieniu do terenéw znajdujacych si¢ w granicach zabytku archeologicznego,
przekroczyta zatem swoja kompetencjg.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego, zZwigzanego z procesem
budowlanym, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowa¢, jako niezgodne z prawem powtorzenie
przepisébw ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy.
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Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidziat w ogéle wymogu uzyskania pozwolenia, badz

uzgodnienia, organu nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaty taki obowiazek
wprowadzila, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowigcy.

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy zawieraja uregulowania
wykraczajace poza przyznang kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej. W zakresie wiadztwa planistycznego gminy
i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.,
nie miesci sic bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z postgpowaniem
administracyjnym dotyczacym prowadzenia robét budowlanych. Ustawa o ochronie zbytkow
i opiece nad zabytkami oraz ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz.
1409 z pézn. zm.), w szczegdlnodci zas w jej art. 39, kompleksowo regulujg kompetencje organow
administracji w procesie budowlanym, zwigzanym z zabytkiem.

W $wietle przytaczanego powyzej art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialajg
w granicach i na podstawie prawa. W zakresie koniecznos$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme¢ ustawows, musi Sci§le uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedgc gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszgcych sig¢ do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadah, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system zZrédet prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczgcej przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji

rady, zawartych w obowigzujgcych przepisach prawa, byt juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen

sagdowych. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono

m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

— Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12 w  sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr XX/102/2012 Rady Gminy w Szelkowie z dnia 1 sierpnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Szelkow;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2012 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 96/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwatg¢ Nr VIII/55/11 Rady
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Gminy Stare Babice z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Stare Babice;

— Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Sygn.
akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 28 grudnia 2012 r.
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, ze nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia przedmiotowego
projektu planu miejscowego z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa
2595/12, stwierdzajagc niewazno$é wprowadzonych przez gming do planu miejscowego
nieuprawnionych ustalen z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz uznajgc
za nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji rady gminy, a tym samym, ze plan, w zakresie tych
ustalen, jest pozbawiony podstawy prawnej, uzasadnil, ze ,, Przyznana radzie gminy kompetencja
w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielnos¢
ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na teremie gminy nie oznacza zupelnej
dowolnosci. Akty te mianowicie nie mogq wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe,
czyni¢ wyjgtkéw od ogolnie przyjetych rozwiqzan ustawowych, a takze powtarzac kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tylko
w ustawie dozwolone jest ustalenie obowigzkow i praw obywateli oraz okreSlenie wyjqtkow
wiadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnoSci obywateli. Zakres
kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspétdziatania tegoz organu z organem
administracji  architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, obowigzki podmiotéw
zamierzajgcych dokonaé okreslone czynnosci w stosunku do zabytkow zostaly juz kompleksowo
uregulowane przez ustawodawce, przede wszystkim w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (art. 32 i 36) oraz w ustawie Prawo budowlane (art. 39). Z przepisow z kolei u.p.z.p.
nie wynika upowaznienie do zamieszczania w planie miejscowym nakazow dotyczqcych uzyskiwania
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe uzgodnien Ilub pozwolen wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, poniewaz materia ta jest wiasnie zastrzezona do postepowania
administracyjnego normowanego ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
z uwzglednieniem ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami”. (...)
,,Jednoczesnie Sqd podziela stanowisko Wojewody, ze sam fakt dokonania skutecznego uzgodnienia
(w rozumieniu pozytywnego, akceptujgcego uzgodnienia) z wlasciwym organem (w tym przypadku
wojewddzkim konserwatorem zabytkoéw), nie zwalnia, zaréwno sporzgdzajgcego plan miejscowy
wdjta gminy, jak rowniez organu uchwatodawczego tj. rady gminy, z obowiqzku przestrzegania
przepisow prawa. Jesli zatem, pomimo uzgodnienia pozytywnego projektu planu przez wlasciwy
organ uzgadniajgcy, postanowienia planu naruszajq przepisy prawa, ktérych stosowanie lezy
w kompetencji tego organu uzgadniajgcego, muszg one zostac wyeliminowane z obowigzujgcego
aktu miejscowego .

Réwniez w wyroku, z dnia 10 lipca 2012 r., Sygn. akt IV SA/Wa 96/12, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, stwierdzit niewazno$¢ nieuprawnionych zapiséw uchwaty
z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesne;.
Przywolujac majace zastosowanie w tym zakresie, przepisy art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.
i § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, Sad uznal, ze ,Z cytowanych przepisow nie wynika
upowaznienie do zamieszczania w planie miejscowym nakazéw dotyczgcych uzyskiwania przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe uzgodnien lub pozwolen wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw, poniewaz materia ta jest zastrzezona do postgpowania administracyjnego normowanego
ustawq z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane z uwzglednieniem ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zapisy planu miejscowego, jako przepisy aktu prawa
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miejscowego nie mogqg bowiem bez wyrainego w tym zakresie upowazinienia ustawowego
w jakikolwiek sposob determinowaé ustawowych warunkow postgpowan administracyjnych
prowadzonych na podstawie ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Z tego wzgledu ustalenia zawarte w (...) zaskarzonej uchwaly zamieszczone zostaly
bez podstawy prawnej, ktéra nie wynika z przystugiwania gminie uprawnienia planistycznego
okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dla takiej
oceny wskazanych zapiséw zaskarzonej uchwaly nie ma zadnego znaczenia okolicznos$¢ poddania
projektu tej uchwaly uzgodnieniu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, poniewaz
niezakwestionowanie tych zapisow przez organ uzgadniajgcy nie skutkuje uznaniem ich za zgodne
z prawem”.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie w planie miejscowym obowigzku dokonywania
uzgodnien, o ktérych mowa w ustaleniach § 10 ust. 4 pkt 1, § 11 ust. 3 pkt 1 i § 12 ust. 3 pkt 1
uchwaty, stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci
planu w czesci zawierajacej takie zapisy.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, do ustalen przekraczajacych kompetencj¢ Rady Gminy
Jablonna nalezy réwniez zaliczyé zapisy zawarte w ustaleniach: § 7 ust. 4 pkt 1, § 8 ust. 4 pkt 1,
§12ust. 4 pkt 1, § 14 ust. 3 pkt 1, § 16 ust. 4 pkt 1, § 17 ust. 4 pkt 1, § 19 ust. 4 pkt 1, § 20 ust. 3
pkt 1, § 26 ust. 4 pkt 1 1 § 28 ust. 3 pkt 1 uchwaty, ktére miaty niegdy$ zastosowanie do obszaréw
potencjalnego zagrozenia powodzia, w brzmieniu: ,, Granice i sposoby zagospodarowania terendow
lub obiektow podlegajgcych ochronie na podstawie odrgbnych przepiséw, a takze narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi: (..) w obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi
w przypadku przelania si¢ wod przez korong walu przeciwpowodziowego lub zmiszczenia albo
uszkodzenia walu przeciwpowodziowego, w jego zasiegu obowiqgzujqg wustalenia zawarte
w przepisach odrebnych”.

Stosownie do przytoczonego na wstgpie art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy m.in.
na gruncie: ,

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. /,, W planie miejscowym okreSla si¢ obowigzkowo: (...)
7) granice i sposoby zagospodarowania terenow Ilub obiektow podlegajgcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrgbnych przepiséw, w tym terenéw gorniczych, a takze obszaréw
szczegdlnego zagroienia powodzig oraz obszarow osuwania sie¢ mas ziemnych’]; art. 15
ust. 2 pkt 7, zmieniony przez art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. o zmianie ustawy
- Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159) z dniem 18 marca
2011r.; przed nowelizacja: /,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 7) granice
i sposoby zagospodarowania terenow Iub obiektow podlegajqcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenéw gorniczych, a takze narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych’ ],

— art. 88 k pkt 1 ustawy Prawo wodne /[,, Ochrong ludzi i mienia przed powodzig realizuje sig
w szczegolnosci przez: 1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub
terenow zalewowych”] przed nowelizacjg, o ktérej mowa wyzej, kwesti¢ t¢ regulowat
art. 80 pkt 4 Prawa wodnego /,, Ochrong ludzi i mienia przed powodziq oraz suszq realizuje sig
w szczegolnosci przez: (...) 4) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych
lub terenow zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie watow przeciwpowodziowych, a takze
kanatow ulgi”].

Stosownie do dyspozycji art. 79 ust. 1 Prawa wodnego sprzed nowelizacji (tj. sprzed 18 marca
2011 r.) ochrone przed powodzig prowadzi si¢ zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowe;j.
Zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb ochrony przed powodzig dyrektor regionalnego
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zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium ochrony przeciwpowodziowej, ustalajace granice
zasiegu wod powodziowych o okre§lonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki
ochrony przed powodzig w podziale na obszary wymagajace ochrony przed zalaniem, obszary
stuzgce przepuszczeniu woéd powodziowych stanowiace obszary bezpoSredniego zagrozenia
powodzia oraz obszary potencjalnego zagrozenia powodzia.

Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dzialajac w oparciu
o0 przytoczone powyzej przepisy Prawa wodnego, sporzadzit ,, Studium dla potrzeb planéw ochrony
przeciwpowodziowej, ETAP III, 186/TD/06 Rzeka Wista”, zwanego dalej ,,studium dla rzeki
Wisty”. Stosownie do dyspozycji art. 14 ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych
innych ustaw, studium ochrony przeciwpowodziowej, sporzadzone przez wilasciwego dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, zachowuje waznos¢ do dnia sporzadzenia mapy
zagrozenia powodziowego. Biorac pod uwage fakt, iz do dnia podjecia skarzonej uchwaty mapa
zagrozenia powodziowego nie zostala sporzadzona to ww. studium ochrony przeciwpowodziowe;j
zachowalo swg moc obowigzujacg, a wigc Rada Gminy Jablonna podejmujac przedmiotows
uchwate, na mocy przywotanych powyzej przepiséw, zobligowana byla do uwzglednienia jego
ustalen. Co wiecej obowigzek taki, wynika réwniez z art. 17 przywolywanej powyzej ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw: , Obszary bezposredniego
zagroZenia_powodzig okreslone przez wlasciwego dyrektora regionalnego zarzqdu gospodarki
wodnej na_podstawie przepisow dotychczasowych: (...) 2) uwzglednia sig¢ przy sporzgdzaniu
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, miejscowego planu zagospodarowania _przestrzennego, decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, do_dnia przekazania
map_zagrozenia_powodziowego organom sporzqdzajgcym te dokumenty i uznaje si¢ za obszary
szezegdlnego zagroienia powodzig, w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy, o ktdrej mowa w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawq”.

Z przytoczonych powyzej przepisow, w tym w szczegélnosci z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7
ustawy o p.z.p. wynika, ze w ustaleniach planu miejscowego uwzglednia si¢ jedynie obszary
szczegblnego zagrozenia powodzig. Zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w szczego6lnosci
w art. 17 ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektoérych innych ustaw, w okresie
przejSciowym, tj. do czasu sporzadzenia map zagrozenia powodziowego, dawne obszary
bezposredniego zagrozenia powodzig staja si¢, na mocy przywotanych powyzej przepiséw,
obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzia i tylko je uwzglednia si¢ przy sporzadzaniu planu
miejscowego. Oznacza to tym samym, iz w planowaniu przestrzennym nie uwzglednia si¢ dawnych
obszaréw potencjalnego zagrozenia powodzia i wobec takich obszaréw nie obowigzujg w chwili
obecne zadne przepisy odrebne, do ktérych odsyta uchwatodawca w ustaleniach: § 7 ust. 4 pkt 1,
§ 8ust. 4 pkt 1, § 12 ust. 4 pkt 1, § 14 ust. 3 pkt 1, § 16 ust. 4 pkt 1, § 17 ust. 4 pkt 1, § 19 ust. 4
pkt 1, § 20 ust. 3 pkt 1, § 26 ust. 4 pkt 1 i § 28 ust. 3 pkt 1 uchwaty.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, te zas
sa zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego. Majg moc wigzaca na obszarze dzialania organu,
ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédel prawa powszechnie obowiazujacego
znajdujg si¢ na samym koficu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi,
oraz rozporzadzeniami. Oznacza to, zdaniem skarzacego, konieczno$¢ zgodnosci z wszystkimi
wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych.

7 przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem
w spos6b jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma
wyzsza nie moze byé réwniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi
superiori).
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W tym stanie rzeczy ustalenia planu miejscowego, w zakresie ochrony przed powodzig, uznaé
nalezy za sprzeczne z ustawg Prawo wodne, bowiem nie realizujg jakiejkolwiek konkretnej normy
tej ustawy, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., przy czym, nie ma znaczenia
okoliczno$¢ uzgodnienia przedmiotowego planu przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, dokonanego w trybie art. 4a pkt 2 Prawa wodnego, w zwigzku
z art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy o p.z.p. W obecnym stanie prawnym brak jest bowiem przestanek, by
mozna byto uznaé, iz ,, pozytywne” uzgodnienie projektu planu moglo zosta¢ jednoczesnie uznane
za podstawe wprowadzenia do planu miejscowego kwestionowanych ustalen. Trzeba bowiem
przyjaé, ze  spelnienie ustawowego wymogu  dokonania  stosownych  uzgodnief
nie moze mieé tylko charakteru formalnego, ale musi polegaé na merytorycznym sprawdzeniu
rozwigzan przyjetych w projekcie planu miejscowego przez organ specjalistyczny w zakresie jego
kompetencji okreslonych w stosownych przepisach. W konsekwencji rowniez na etapie badania
legalno$ci podejmowanej uchwaty w przedmiocie planu miejscowego weryfikacji merytorycznej
podlegaja orzeczenia organéw uzgadniajacych.

Kwestie dotyczgce realizacji obiektéw budowlanych na obszarach szczegdlnego zagrozenia

powodzig (dawnej bezposredniego zagrozenia powodziag — art. 17 ustawy z dnia

5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektdérych innych ustaw <Dz. U. Nr 32,

poz. 159>), w zwigzku z art. 881 ustawy Prawo wodne, jak réwniez merytoryczna kontrola

sadowa postanowienia o uzgodnieniu projektu planu miejscowego (opcjonalnie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy), wlasciwego organu

w zakresie ww. obszarow, byly juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen sadowych.

W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono

m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 09.07.2013 r., Sygn. akt. IV
SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego,

— cze$ciowo Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6.09.2013 r. Sygn. akt II OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12
stwierdzil, ,,(...) ze tres¢ wydawanych w ramach uzgodnien postanowien rodzi wqipliwosci
co do prawidlowosSci stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie. (...) Niewgtpliwie koniecznoscig jest to, aby juz na etapie tworzenia aktow
planistycznych prawidlowo uwzgledniane byly programy ochromny przeciwpowodziowej. Dlatego
tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej — na etapie uzgadniania
i opiniowania projektowanych aktow w zakresie planowania przestrzennego — dokonywat rzetelnej
analizy w zakresie problematyki ochrony przeciwpowodziowej. (...) Zauwazyé réwniez trzeba,
ze dla konkretyzacji okreslanych ograniczern wazine jest prawidlowe okreslenie zasiegow
zagrozenia powodziowego na danym obszarze”.

Wskazaé przy tym rowniez nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6b ustawy Prawo
wodne, przez , obszary narazone na niebezpieczenistwo powodzi” nalezy rozumie¢ ,, okreslone
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we_wstepnej ocenie ryzyka powodziowego obszary, na ktorych istnieje znaczqce ryzyko powodzi
lub jest prawdopodobne wystgpienie znaczgcego ryzyka powodzi”. Skoro zatem przedmiotowe
tereny nie zostaty okreslone we wstgpnej ocenie ryzyka powodziowego, to brak réwniez podstaw
prawnych do postugiwania si¢ przedmiotowym pojeciem, przez Rade¢ Gminy Jablonna
w ustaleniach o ktérych mowa w: § 3 ust. 1 pkt 6, § 4 ust. 5 pkt 4, § 7 ust. 4 pkt 1, § 8 ust. 4 pkt 1,
§ 12 ust. 4 pkt 1, § 14 ust. 3 pkt 1, § 16 ust. 4 pkt 1, § 17 ust. 4 pkt 1, § 19 ust. 4 pkt 1, § 20 ust. 3
pkt 1, § 26 ust. 4 pkt 1 i § 28 ust. 3 pkt 1 uchwaly, jak réwniez na rysunku planu miejscowego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie okreslajac obszary
narazone na niebezpieczenstwo powodzi, ktére stanowily przed 18 marca 2011 r. obszar
potencjalnego zagrozenia powodzia, odwotujac si¢ do blizej nieokreslonych przepiséw odrgbnych,
jak réwniez uzywajac poje¢ zdefiniowanych w obowigzujacych przepisach Prawa wodnego
w innym znaczeniu pojeciowym, doszto do naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego,
w tym takze poprzez przekroczenie kompetencji rady do formufowania powyzszych ustalen,
co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci wskazanych powyzej ustalen.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, iz takze w innych ustaleniach

uchwaty wprowadzono powtérzenia oraz modyfikacje norm obowigzujacych w innych aktach

prawnych, jak réwniez sformutowano ustalenia wykraczajace poza zakres wynikajacy z art. 15

ustawy o p.z.p., tj. w ustaleniach:

— § 5 ust. 1 pkt 10 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ilekro¢ w planie uzywa sie¢ okreslen takich jak:
(...) 10) , przedsigwzigcie moggce znaczgco oddzialywaé na Srodowisko” nalezy przez to
rozumieé: zamierzenia budowlane Iub inng ingerencje w Srodowisko, polegajqcq
na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez wydobywanie
kopalin, dla ktérych wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na Srodowisko w rozumieniu przepisow odrebnych’;

— § 6 ust. 4 pkt 6 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,,4. Zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
infrastruktury technicznej: (...) 6) w zakresie zaopatrzenia w gaz: (...) b) dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej nakazuje si¢ lokalizowanie szafek gazowych w linii ogrodzenia, otwieranych
na zewngtrz, w pozostalych przypadkach w miejscu uzgodnionym z zarzqdcami sieciq gazowg, ”.

Organ nadzoru stwierdza brak podstaw prawnych do formutowania definicji ,, przedsigwzigcia
mogqcego znaczgco oddzialywaé na Srodowisko”, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 10 uchwaty.
Kwestie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, reguluja szczegétowo
przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z pdézn. zm.), w szczegblnosci zas przepis art. 59 ust. 1,
z ktérego wynika, ze ,, Przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko
wymaga realizacja nastgpujgcych planowanych przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddzialywaé
na Srodowisko: 1) planowanego przedsigwzigcia mogqcego zawsze znaczgco oddzialywac
na Srodowisko; 2) planowanego przedsigwzigcia mogqcego potencialnie znaczqco oddziatywac
na Srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na Srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.”. Na podstawie dyspozycji art. 60
ww. ustawy, wydane zostalo réwniez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U. Nr 213,
poz. 1397 z pbzn. zm.).

Do pojecia ,, przedsigwzigcia mogqcego znaczqco oddzialywac na Srodowisko” w rozumieniu wyzej
przywolanej ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, odwoluja sig
réwniez przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1232 z pézn. zm.), w szczegdlnosci za$ w jej art. 76 ust. 4 i art. 95 ust. 1. Biorge pod uwage
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' powyzsze brak jest podstaw prawnych do definiowania ww. pojecia, ktére stanowi ponadto
czes$ciowa modyfikacje pojecia ,, przedsigwzigcie”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Z kolei w ustaleniach § 6 ust. 4 pkt 6 lit. b uchwaty, Rada Gminy Jablonna, uzaleznita mozliwos¢
dokonania okre$lonych czynnoéci, przewidzianych w ustaleniach planu, od dokonania uzgodnienia
z zarzadcg sieci. Przepis ten zamieszczono wsrdd ustalen dotyczacych catego obszaru objetego
planem, w ramach zasad modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury techniczne;.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang kompetencje
do okre$lenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad dotyczacych
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazong
w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji
skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie, z ktérym wspomniane zasady
powinny zawieraé: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkow
powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym oraz
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegélnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw
ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy 1 rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczgcg sie w granicach wladztwa planistycznego gminy. Naktadanie
obowigzkéw w postaci konieczno$ci uzyskania zgdd (dokonania uzgodnien), uwzglednienia
warunkow i zasad ustalanych przez okre$lone podmioty, stanowi wykroczenie poza kompetencje
przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko zajat Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt II OSK 124/11).

Z kolei, w ramach zasad modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej, zawartych
w § 6 ust. 4 pkt 1 lit. a tiret trzecie uchwaly, dopuszczono do lokalizacji sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej w innych przebiegach anizeli tereny drég publicznych, drog
wewnetrznych i ciaggdw pieszo — jezdnych, a wiec na catym obszarze objetym planem miejscowym,
w tym takze na terenach laséw, oznaczonych symbolami: 1.ZL, 2.ZL, 3.ZL, 4.ZL, 5.ZL, 6.ZL,
721, 8.21:,9.71.1 10.ZL.

Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z pdzn.
zm.), kazdy grunt lesny, dla ktérego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne,
wymaga zgody wilasciwego organu na zmian¢ przeznaczenia, gruntéw lesnych na cele nielesne,
zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie. W mysl ww. przepiséw grunty lesne
stanowiace wlasno$é Skarbu Pafistwa — wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby, zas$ ,, pozostatych gruntéw
lesnych — wymaga uzyskania zgody marszaltka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby
rolniczej”. Wymoég uzyskania powyzszej zgody, wynika réwniez z art. 17 pkt 8 ustawy
0 p.z.p., zgodnie, z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. W mysl
art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami lesnymi sa grunty: okreslone
jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod
drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych).
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Skoro ustawodawca, wskazuje na wymég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntdw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lednej,
powstajagcym wskutek dziatalno$ci nielesnej i ruchéw masowych ziemi; przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktére utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej;
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntdow lesnych na cele nielesne zawiera rdwniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy zgodnie, z ktérym, przez przeznaczenie gruntdow lesnych na cele nielesne, rozumie si¢
przez to ustalenie innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le§nych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowa¢ si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntdéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wiasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsiewzig¢ zwigzanych
z gospodarka lesna, a takze nie sg uznawane za grunty lesne, w rozumieniu przepiséw ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.
z 2011 r. Nr 12, poz. 59 z p6zn. zm.). Pojecie urzadzen infrastruktury technicznej okreslone zostato
w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 1.
Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.), do ktérego odwotuje si¢ takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie
Z Ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury
technicznej rozumie sig budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq
przewodow lub urzqdzer wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych,
gazowych i telekomunikacyjnych”.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej, na gruntach lesnych wymaga wyznaczenia terendéw dla ich lokalizacji i uzyskania
zgody wiasciwego organu na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, tym bardziej,
iz przedmiotowy zapis dotyczy mozliwosci lokalizacji wielu inwestycji wymagajacych trwalego
wylaczenia gruntu z produkcji lesnej, a wige inwestycji w wyniku, ktérych dalsze prowadzenie
gospodarki lesnej nie jest mozliwe.

W przedmiotowej sprawie organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody
na zmiane przeznaczenia, w odniesieniu do gruntéw lesnych, wystepujacych w ramach terenéw
oznaczonych symbolami: 1.ZL, 2.ZL, 3.ZL, 4.ZL, 5.ZL, 6.ZL, 7.ZL, 8.ZL, 9.ZL i 10.ZL, zas plan
miejscowy dopuszcza w ramach ww. terenéw mozliwo$¢ lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej. Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem organu nadzoru, przy sporzgdzeniu
przedmiotowego planu miejscowego, doszto do istotnego naruszenia trybu jego sporzadzenia
i zachodzg przestanki do stwierdzenia niewaznosci ustalen, o ktérych mowa w § 6 ust. 4 pkt 1 lit. a
tiret trzecie uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1.ZL, 2.ZL, 3.ZL, 4.ZL,
5.ZL, 6.ZL, 7.ZL, 8.ZL, 9.ZL i 10.ZL, dla ktérych organ sporzadzajacy plan nie uzyskatl stosowne;
zgody.na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.
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Poglady zbiezne ze stanowiskiem skarzacego podzielit m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Sygn. akt. IV SA/Wa 1259/13.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é

uchwaty Nr XL11/452/2014 Rady Gminy Jabtonna z dnia 26 marca 2014 r. ,,w sprawie. uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Parkowej, Piaskowej, Buchnik

Las we wsi Jablonna w zakresie czesci I”, w czg¢sci dotyczacej ustalen:

— § 3 ust. 1 pkt 6 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(..), a takze narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi (...)";

— § 4 ust. 5 pkt 4 uchwaly;

— § 5ust. 1 pkt 10 uchwaty;

— § 6 ust. 4 pkt 1 lit. a tiret trzecie uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami:
IZL, 2.ZL, 3. 7L, 4.7, 5. 7L, 671y T 2L 8 ZLy 9 Z1 10 ZL

— § 6 ust. 4 pkt 6 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...), w pozostalych przypadkach
w miejscu uzgodnionym z zarzqdcami siecig gazowq (...)”; '

— § 7 ust. 4 pkt 1 uchwaly;

— § 8 ust. 4 pkt 1 uchwaty;

— § 10 ust. 4 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...), w jego zasiegu wszelkie dzialania
wymagajq uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow (...)";

— § 11 ust. 3 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...), w jego zasiggu wszelkie dzialania
wymagajq uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow (...)";

— § 12 ust. 3 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...), w jego zasiggu wszelkie dziatania
wymagajq uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow (...)";

— § 12 ust. 4 pkt 1 uchwaty;

— § 14 ust. 3 pkt 1 uchwaty;

— § 16 ust. 4 pkt 1 uchwaty;

— § 17 ust. 4 pkt 1 uchwaty;

— § 19 ust. 4 pkt 1 uchwaty;

— § 20 ust. 3 pkt 1 uchwaty;

— § 26 ust. 4 pkt 1 uchwaty;

— § 28 ust. 3 pkt 1 uchwaty;

— zalacznika graficznego, w odniesieniu do ,obszaru narazonego na niebezpieczenstwo
powodzi”;

— zalgcznika graficznego oraz ustalen § 4 ust. 5 pkt 2 uchwaty, zaliczajacego ,,granice strefy
ochrony konserwatorskiej” do elementéw informacyjnych,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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