@i} Warszawa, 29 kwietnia 2014 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.44.2014.RM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 r. poz. 594,
64511318,2z2014 r. poz. 379)

stwierdzam niewaznoS$¢

uchwaty Nr XLII/450/2014 Rady Gminy Jablonna z dnia 26 marca 2014 r. ,,w sprawie: uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna potnocnej czesci wsi Skierdy”, w czgsci dotyczacej
ustalen:

- § 3 ust. 1 pkt 6 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...), w tym terenéw narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi (...)”;

- § 4 ust. 4 pkt 7 uchwaly;
- § 4 ust. 4 pkt 8 uchwaly;
- § 5 ust. 1 pkt 6 uchwaly;
- § 6 ust. 3 pkt 2 uchwaty;
- § 6 ust. 5 pkt 1 lit. a tiret drugie uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1.ZL;
- § 7 ust. 2 pkt 13 lit. b uchwatly, w zakresie sformutowania: ,, (...) z I.KDL przez teren 1.MNr (...)";
- § 7 ust. 3 uchwaty;

- § 8 ust. 4 pkt 1 uchwaty;
- § 9 ust. 3 uchwaly;

- § 10 ust. 4 pkt 1 uchwaly;
- § 11 ust. 5 uchwaty;

- § 12 ust. 4 uchwaty;

- § 13 ust. 3 pkt 1 uchwaly;
- § 14 ust. 4 pkt 1 uchwaty;
- § 15 ust. 3 pkt 1 uchwaty;
- § 16 ust. 3 uchwaty;

- § 17 ust. 4 pkt 1 uchwaty;
- § 18 ust. 3 pkt 1 uchwaty;
- § 19 ust. 3 pkt 1 uchwaly;
- § 20 ust. 4 pkt 1 uchwaly;
- § 21 ust. 4 pkt 1 uchwaly;
- § 22 ust. 4 pkt 1 uchwaly;
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- § 23 ust. 4 pkt 1 uchwaty;
- § 25 ust. 3 pkt 1 uchwaty;
- § 26 ust. 3 pkt 1 uchwaly;
- § 27 ust. 3 pkt 1 uchwaty;
- zalgcznika graficznego, w odniesieniu do ,, obszaru narazonego na niebezpieczenstwo powodzi”;

- zalgcznika graficznego, w odniesieniu do ,, granic strefy ochronnej ujecia wody — terenu ochrony posredniej”.

1d: A6998AAC-2976-417C-AFA3-2C495558E322. Podpisany Strona 2



UZASADNIENIE

Rada Gminy Jablonna, na sesji w dniu 26 marca 2014 r., podjeta uchwate Nr XLII/450/2014
W sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna
pobinocnej czesci wsi Skierdy”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.), zwane;j dalej ,,ustawg o p.z.p.".

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujgce
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwagg powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznoéci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistycznej.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscia aktu planistycznego (czgsé tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalefl. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15

ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnoséci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skiadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
i sposaby postgpowania w sprawach przeznaczenia teren6w na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziafan.
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Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
uwzgledni¢ szereg wartosci, w tym m.in.:
— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p);
— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspoétczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);
— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.).
Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawieraé zasady, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czgé¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czgs¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaly.

W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, cze¢sci ustalen
uchwaty z obrotu prawnego.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), jedng
z form ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej
obejmujace obszary, na ktérych obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta
$cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz débr kultury
wspotczesnej. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi,
ze ,,ustalenia dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspolczesnej powinny zawieraé okreslenie obiektéw i terenéw chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazéw,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw”. Wskazane upowaznienia zakreslaja
kompetencj¢ do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych
zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, mogg by¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowigzujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wtadzy, w tym takze Rady
Gminy Jabtonna, musi mieé¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Tymczasem ustalenia planu, zawarte w § 6 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu. ,, Zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw: (...) 2) na obszarze strefy, o ktorej mowa w pkt 1, roboty
ziemne albo zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci, ktore mogq doprowadzic¢
do przeksztalcenia lub zmiszczemia zabytku archeologicznego, wymagajq uprzedniego
przeprowadzenia badan archeologicznych na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych
dotyczgcych ochrony zabytkéw ”, nie spetniajg powyzszych warunkéw.
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Stosownie do przytoczonych powyzej uregulowan, Rada Gminy Jabtonna, wprowadzita obowiazek
, uprzedniego przeprowadzenia badanh archeologicznych” dla kazdej dziatalnoéci inwestycyjnej
polegajacej na prowadzeniu robot ziemnych albo zmianie charakteru dotychczasowej dziatalnosci,
ktére moga doprowadzié do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, w strefie
archeologicznej ochrony konserwatorskiej.

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczajg poza przyznang radzie
gminy kompetencje do okre$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspétczesnej, w tym okreslenia
nakazéw i zakazéw, obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie
(na rysunku planu miejscowego).

Wskazane upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego  uregulowan  kwestii zwigzanych z koniecznoscig
przeprowadzenia badafi archeologicznych. Wszelkie kompetencje i formy dzialania organow
nadzoru konserwatorskiego w zakresie m.in. wspéldziatania z organami administracji
architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego zostaly juz okreslone przez ustawodawce,
wobec czego Rada Gminy Jablonna nie ma kompetencji do okreslania zakresu wspotdziatania
organéw w postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych, badz tez
przed wszczeciem wilasciwego postgpowania administracyjnego. Nalezy zauwazy¢, iz pozwolenie
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na prowadzenie robét budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw wydawane jest w formie decyzji administracyjnej. Podstawa
prawng do wydania decyzji administracyjnej moze by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej,
a nie uchwata rady gminy.

Obowiazek przeprowadzenia badan archeologicznych w przypadku zamiaru prowadzenia robdt
ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej dzialalnosci na terenie, na ktérym znajdujg sig
zabytki archeologiczne wynika z art. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Rodzaj i zakres tych badan okresla w drodze decyzji wojewddzki konserwator zabytkow
(art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zrédiem tego obowiazku jest ustawa, a nie akt prawa miejscowego.
W art. 31 ust. 1a ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, uregulowane réwniez zostaty
kwestie zwiazane z ewentualnie ponoszonymi kosztami przeprowadzonych badan archeologicznych
oraz ich dokumentacji oraz przypadki, w jakich w ogéle, zachodzi koniecznosé ich
przeprowadzenia (w przypadku, gdy przeprowadzenie tych badan jest niezbgdne w celu ochrony
tych zabytkow).

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig czesciowe
powtérzenie art. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W zakresie
wladztwa planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien,, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ kompetencja do regulowania kwestii
zwiazanych z naktadaniem obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem badan archeologicznych.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtérzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt IT SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrgcz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekécie uchwaty,
w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzié do calkowitej lub czesciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za niedopuszczalne.
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Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczacej przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji

rady, zawartych w obowiazujacych przepisach prawa, byt juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen

sadowych. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono
m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr XX/102/2012 Rady Gminy w Szelkowie z dnia 1 sierpnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Szelkow;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2012 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 96/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate Nr VIII/55/11 Rady
Gminy Stare Babice z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Stare Babice;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Sygn.
akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 28 grudnia 2012 r.
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, ze nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia przedmiotowego
projektu planu miejscowego z whasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa
2595/12, stwierdzajac niewazno$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego
nieuprawnionych ustalen z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz uznajac
za nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji rady gminy, a tym samym, ze plan, w zakresie tych
ustalen, jest pozbawiony podstawy prawnej, uzasadnil, ze ,, Przyznana radzie gminy kompetencja
w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielnosc¢
ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzenmnej na terenie gminy nie oznacza zupelnej
dowolnosci. Akty te mianowicie nie mogq wykraczac poza jakiekolwiek unormowania ustawowe,
czyni¢ wyjgtkéw od ogélnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzal kwestii
uregulowanych w_aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tylko
w ustawie dozwolone jest ustalenie obowigzkéw i praw obywateli oraz okreslenie wyjgtkow
wiladczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Zakres
kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspoldziatania tegoz organu z organem
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, obowigzki podmiotéw
zamierzajgcych dokonaé okreSlone czynno$ci w stosunku do zabytkow zostaly juz kompleksowo
uregulowane przez ustawodawcg (...) Jednoczesnie Sqd podziela stanowisko Wojewody, ze sam fakt
dokonania skutecznego uzgodnienia (w rozumieniu pozytywnego, akceptujgcego uzgodnienia)
z wiasciwym organem (w tym przypadku wojewddzkim konserwatorem zabytkow), nie zwalnia,
zaréwno sporzgdzajgcego plan miejscowy wojta gminy, jak rowniez organu uchwalodawczego tj.
rady gminy, z obowiqzku przestrzegania przepisow prawa. Jesli zatem, pomimo uzgodnienia
pozytywnego projektu planu przez wlasciwy organ uzgadniajqcy, postanowienia planu naruszajq
przepisy prawa, ktérych stosowanie lezy w kompetencji tego organu uzgadniajgcego, muszq one
zostaé wyeliminowane z obowigzujgcego aktu miejscowego”.

Rowniez w wyroku, z dnia 10 lipca 2012 r., Sygn. akt IV SA/Wa 96/12, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, stwierdzit niewaznos¢ nieuprawnionych zapiséw uchwaty
z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspdlczesne;.
Przywolujac majgce zastosowanie w tym zakresie, przepisy art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.
i § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, Sad uznal, ze , Zapisy planu miejscowego, jako przepisy aktu
prawa miejscowego nie mogg bowiem bez wyraznego w tym zakresie upowaznienia ustawowego
w jakikolwiek sposéb determinowaé ustawowych warunkéw postepowan administracyjnych
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prowadzonych na podstawie ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Z tego wzgledu ustalenia zawarte w (...) zaskarzonej uchwaly zamieszczone zostaly
bez podstawy prawnej, ktéra nie wynika z przystugiwania gminie uprawnienia planistycznego
okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dla takiej
oceny wskazanych zapiséw zaskarzonej uchwaly nie ma zadnego znaczenia okolicznos¢ poddania
projektu tej uchwaly uzgodnieniu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, poniewaz
niezakwestionowanie tych zapiséw przez organ uzgadniajqcy nie skutkuje uznaniem ich za zgodne
z prawem”.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie w planie miejscowym obowigzku prowadzenia badaf
archeologicznych stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu, co uzasadnia stwierdzenie
niewazno$ci planu w czgsci zawierajacej takie zapisy.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, do ustalefi przekraczajacych kompetencj¢ Rady Gminy
Jablonna nalezy réwniez zaliczy¢ zapisy zawarte w ustaleniach: § 7 ust. 3 pkt 1, § 8 ust. 4 pkt 1, § 9
ust. 3 pkt 1, § 10 ust. 4 pkt 1, § 11 ust. 5 pkt 1, § 12 ust. 4 pkt 1, § 13 ust. 3 pkt 1, § 14 ust. 4 pkt 1,
§ 15 ust. 3pkt 1, § 16 ust. 3 pkt 1, § 17 ust. 4 pkt 1, § 18 ust. 3 pkt 1, § 19 ust. 3 pkt 1, § 20 ust. 4
pkt 1, § 21 ust. 4 pkt 1, § 22 ust. 4 pkt 1, § 23 ust. 4 pkt 1, § 25 ust. 3 pkt 1, § 26 ust. 3 pkt 11 § 27
ust. 3 pkt 1 uchwaty, ktére mialy niegdy$ zastosowanie do obszaréw potencjalnego zagrozenia
powodzig, w brzmieniu: ,, Gramice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw
podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych przepisow: 1) tereny znajdujq sig w obszarze
narazonym na niebezpieczensiwo powodzi w przypadku przelania si¢ wéd przez korong watu
przeciwpowodziowego lub zniszczenia albo uszkodzenia walu przeciwpowodziowego, W jego
zasiegu obowiqzujq ustalenia zawarte w przepisach odrebnych”.

Stosownie do przytoczonego na wstepie art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia

oraz bezpieczefistwa ludzi i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy m.in.

na gruncie:

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. [, W planie miejscowym okresla si¢_obowigzkowo: (...)
7) gramice i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajgcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow, w tym terenéw gorniczych, a takze obszaréw
szczeodlnego zagrojenia powodzig oraz obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych’]; art. 15
ust. 2 pkt 7, zmieniony przez art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. o zmianie ustawy
- Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159) z dniem 18 marca
2011r.; przed nowelizacja: /[, W planie miejscowym okresla sig¢ obowigzkowo: (...) 7) granice
i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajqcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrgbnych przepiséw, w tym terendw gorniczych, a takze narazonych
na niebezpieczefstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sig mas ziemnych’];

— art. 88 k pkt 1 ustawy Prawo wodne [,, Ochrong ludzi i mienia przed powodzig realizuje sie
w szczegblnosci przez: 1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub
terenéw zalewowych”] przed nowelizacja, o ktérej mowa wyzej, kwesti¢ t¢ regulowat
art. 80 pkt 4 Prawa wodnego [, Ochrong ludzi i mienia przed powodzig oraz suszq realizuje sie
w szczegolnosci przez: (...) 4) ksztattowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych
Iub terenéw zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie waléw przeciwpowodziowych, a takze
kanatow ulgi”’].

Stosownie do dyspozycji art. 79 ust. 1 Prawa wodnego sprzed nowelizacji (tj. sprzed 18 marca
2011 r.) ochrone przed powodzig prowadzi si¢ zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowe;.
Zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb ochrony przed powodzig dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium ochrony przeciwpowodziowej, ustalajgce granice
zasieou wod powodziowych o okreslonym prawdopodobiefistwie wystgpowania oraz kierunki
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ochrony przed powodzig w podziale na obszary wymagajace ochrony przed zalaniem, obszary
stuzace przepuszczeniu wod powodziowych stanowigce obszary bezposredniego zagrozenia
powodzia oraz obszary potencjalnego zagrozenia powodzia.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dzialajagc w oparciu
o0 przytoczone powyzej przepisy Prawa wodnego, sporzadzit ,, Studium dla potrzeb planéw ochrony
przeciwpowodziowej, ETAP III, 186/TD/06 Rzeka Wista”, zwanego dalej , studium dla rzeki
Wisly”. Stosownie do dyspozycji art. 14 ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych
innych ustaw, studium ochrony przeciwpowodziowej, sporzadzone przez wiasciwego dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, zachowuje wazno$¢ do dnia sporzadzenia mapy
zagrozenia powodziowego. Biorac pod uwage fakt, iz do dnia podjecia skarzonej uchwaly mapa
zagrozenia powodziowego nie zostata sporzadzona to ww. studium ochrony przeciwpowodziowej
zachowato swa moc obowigzujaca, a wigc Rada Gminy Jabtonna podejmujac przedmiotows
uchwate, na mocy przywotanych powyzej przepiséw, zobligowana byla do uwzglednienia jego
ustalen. Co wigcej obowigzek taki, wynika réwniez z art. 17 przywotywanej powyzej ustawy
o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw: , Obszary bezposredniego
zagrozenia _powodziqg okreslone przez wlasciwego dyrektora regionalnego zarzqdu gospodarki
wodnej na_podstawie przepisow dotychczasowych: (...) 2) uwzglednia sie przy sporzgdzaniu
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, miejscowego planu__zagospodarowania _przestrzennego, decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, do dnia przekazania
map zagrozenia powodziowego organom sporzqdzajgcym te dokumenty i uznaje si¢ za obszary
szczegdlnego zagrozenia powodzig, w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy, o ktorej mowa w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq”.

Z przytoczonych powyzej przepiséw, w tym w szczegélnosci z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7
ustawy o p.z.p. wynika, ze w ustaleniach planu miejscowego uwzglednia si¢ jedynie obszary
szczegdlnego zagrozenia powodzig. Zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona w szczegdlnosci
w art. 17 ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw, w okresie
przejSciowym, tj. do czasu sporzadzenia map zagrozenia powodziowego, dawne obszary
bezposredniego zagrozenia powodzig staja si¢, na mocy przywolanych powyzej przepisow,
obszarami szczeg6lnego zagrozenia powodzig i tylko je uwzglednia si¢ przy sporzadzaniu planu
miejscowego. Oznacza to tym samym, iz w planowaniu przestrzennym nie uwzglednia si¢ dawnych
obszaréw potencjalnego zagrozenia powodzig i wobec takich obszaréw nie obowigzujg w chwili
obecne zadne przepisy odrgbne, do ktérych odsyta uchwatodawca w ustaleniach: § 7 ust. 3 pkt 1,
§ 8ust. 4 pkt 1, § Qust. 3 pkt 1, § 10 ust. 4 pkt 1, § 11 ust. 5 pkt 1, § 12 ust. 4 pkt 1, § 13 ust. 3
pkt 1, § 14 ust. 4 pkt 1, § 15 ust. 3 pkt 1, § 16 ust. 3 pkt 1, § 17 ust. 4 pkt 1, § 18 ust. 3 pkt 1,
§ 19 ust. 3 pkt 1, § 20 ust. 4 pkt 1, § 21 ust. 4 pkt 1, § 22 ust. 4 pkt 1, § 23 ust. 4 pkt 1, § 25 ust. 3
pkt 1, § 26 ust. 3 pkt 1 i § 27 ust. 3 pkt 1 uchwaty.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, te zas
sg zrédlami prawa powszechnie obowigzujacego. Majg moc wigzacg na obszarze dziatania organu,
ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa powszechnie obowigzujacego
znajdujg si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi,
oraz rozporzadzeniami. Oznacza to, zdaniem skarzacego, koniecznos¢ zgodnosci z wszystkimi
wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych.

Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem
w sposéb jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma
wyzsza nie moze by¢ réwniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi
superiori).
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W tym stanie rzeczy ustalenia planu miejscowego, w zakresie ochrony przed powodzia, uznaé
nalezy za sprzeczne z ustawa Prawo wodne, bowiem nie realizujg jakiejkolwiek konkretnej normy
tej ustawy, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., przy czym, nie ma znaczenia
okoliczno$¢ uzgodnienia przedmiotowego planu przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, dokonanego w trybie art. 4a pkt 2 Prawa wodnego, w zwigzku
z art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy o p.z.p. W obecnym stanie prawnym brak jest bowiem
przestanek, by mozna bylo uznaé, iz , pozytywne” uzgodnienie projektu planu moglo zostaé
jednoczesnie uznane za podstawe wprowadzenia do planu miejscowego kwestionowanych ustaleni.
Trzeba bowiem przyjaé, ze spehienie ustawowego wymogu dokonania stosownych uzgodnien
nie moze mieé tylko charakteru formalnego, ale musi polega¢ na merytorycznym sprawdzeniu
rozwiazan przyjetych w projekcie planu miejscowego przez organ specjalistyczny w zakresie jego
kompetencji okreslonych w stosownych przepisach. W konsekwencji réwniez na etapie badania
legalnosci podejmowanej uchwaty w przedmiocie planu miejscowego weryfikacji merytorycznej
podlegaja orzeczenia organéw uzgadniajacych.

Kwestie dotyczace realizacji obiektéw budowlanych na obszarach szczegélnego zagrozenia

powodziag (dawnej bezposredniego zagrozenia powodzig — art. 17 ustawy z dnia

5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw <Dz. U. Nr 32,

poz. 159>), w zwigzku z art. 881 ustawy Prawo wodne, jak réwniez merytoryczna Kkontrola

sadowa postanowienia o uzgodnieniu projektu planu miejscowego (opcjonalnie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy), wlasciwego organu

w zakresie ww. obszaréw, byly juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen sgdowych.

W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono

m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego,

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 09.07.2013 r., Sygn. akt. IV
SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego,

— czgsciowo Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6.09.2013 r. Sygn. akt II OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12
stwierdzit, ,(...) ze tresé wydawanych w ramach uzgodnien postanowien rodzi watpliwosci
co do prawidlowosci stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki  Wodnej
w Warszawie. (...) Niewgtpliwie koniecznosciq jest to, aby juz na etapie tworzenia aktow
planistycznych prawidlowo uwzgledniane byly programy ochrony przeciwpowodziowej. Dlatego
tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej — na etapie uzgadniania
i opiniowania projektowanych aktéw w zakresie planowania przestrzennego — dokonywal rzetelnej
analizy w zakresie problematyki ochrony przeciwpowodziowej. (...) Zauwazy¢ rowniez trzeba,
ze dla konkretyzacji okreslanych ograniczeri waine jest prawidlowe okreslenie zasiegow
zagroZzenia powodziowego na danym obszarze”.

Wskazaé przy tym réwniez nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6b ustawy Prawo
wodne, przez , obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi” nalezy rozumie¢ ,, okreslone
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we wstepnej ocenie_ryzyka powodziowego obszary, na ktérych istnieje znaczqce ryzyko powodzi
lub jest prawdopodobne wystgpienie znaczgcego ryzyka powodzi”. Skoro zatem przedmiotowe
tereny nie zostaly okreslone we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego, to brak réwniez podstaw
prawnych do postugiwania si¢ przedmiotowym pojeciem, przez Rad¢ Gminy Jablonna
w ustaleniach o ktérych mowa w: § 3 ust. 1 pkt 6, § 4 ust. 4 pkt 7, § 7 ust. 3 pkt 1, § 8 ust. 4 pkt 1,
§ 9 ust. 3 pkt 1, § 10 ust. 4 pkt 1, § 11 ust. 5 pkt 1, § 12 ust. 4 pkt 1, § 13 ust. 3 pkt I,
§ 14 ust. 4 pkt 1, § 15 ust. 3 pkt 1, § 16 ust. 3 pkt 1, § 17 ust. 4 pkt 1, § 18 ust. 3 pkt 1, § 19 ust. 3
pkt 1, § 20 ust. 4 pkt 1, § 21 ust. 4 pkt 1, § 22 ust. 4 pkt 1, § 23 ust. 4 pkt 1, § 25 ust. 3 pkt I,
§ 26 ust. 3 pkt 11 § 27 ust. 3 pkt 1 uchwaly, jak réwniez na rysunku planu miejscowego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie okreslajagc obszary
narazone na niebezpieczenstwo powodzi, ktére stanowily przed 18 marca 2011 r. obszar
potencjalnego zagrozenia powodzia, odwotujac si¢ do blizej nieokreslonych przepiséw odregbnych,
jak réwniez uzywajac pojeé zdefiniowanych w obowigzujacych przepisach Prawa wodnego
w innym znaczeniu pojeciowym, doszto do naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego,
w tym takze poprzez przekroczenie kompetencji rady do formutowania powyzszych ustalen,
co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci wskazanych powyzej ustalen.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, iz takze w innych ustaleniach

uchwaty wprowadzono powtdrzenia oraz modyfikacj¢ norm obowigzujacych w innych aktach

prawnych, jak réwniez sformutowano ustalenia wykraczajagce poza zakres wynikajacy z art. 15

ustawy o p.z.p., tj. w ustaleniach:

— § 5 ust. 1 pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: ,, llekro¢ w planie uzywa si¢ okreslen takich jak:
(...) 6) ,przedsiewzigcie moggce znaczqco oddzialywaé na Srodowisko” nalezy przez to
rozumie¢: zamierzenia budowlane Ilub inng ingerencie¢ w Srodowisko, polegajgcq
na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym rowniez wydobywanie
kopalin, dla ktorych wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko w rozumieniu przepisow odrgbnych’’;

— § 7 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, Granice i sposoby zagospodarowania terenéw
lub obiektow podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych przepisow: (...) 2) teren: 30.MN
czeSciowo znajduje sig na terenie ochrony posredniej strefy ochronnej ujgcia wody, w obrebie
ktorej obowigzujq ustalenia zgodnie z przepisami odrebnymi”;

— § 9 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: , Granice i sposoby zagospodarowania terenéw
lub obiektow podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych przepisow: (..) 2) teremy:
14.MNi, 16.MNi, 21.MNi czesciowo znajdujq si¢ na terenie ochrony posSredniej strefy ochronnej
ujecia wody, w obrebie ktorej obowigzujq ustalenia zgodnie z przepisami odrebnymi”;

— § 11 ust. 5 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: , Granice i sposoby zagospodarowania terenow
lub obiektow podlegajgcych ochronmie na podstawie odrebnych przepisow: (...) 2) teren: 7.U
czeSciowo znajduje sig na terenie ochrony posredniej strefy ochronnej ujecia wody, w obrebie
ktorej obowiqzujq ustalenia zgodnie z przepisami odrebnymi’’;

— § 12 ust. 4 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: , Granice i sposoby zagospodarowania terenow
lub obiektow podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych przepisow: (...) 2) tereny:
9.U/MN, 16.U/MN czegsciowo znajdujq si¢ na terenie ochrony posredniej strefy ochronnej ujecia
wody, w obrebie ktorej obowigzujq ustalenia zgodnie z przepisami odrgbnymi’’;

— § 16 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, Granice i sposoby zagospodarowania terenow
lub obiektow podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych przepisow: (...) 2) teren:1.IW
w calosci oraz 2.IW czeSciowo zmnajdujg sig na terenie ochrony posredniej strefy ochronnej
ujecia wody, w obrebie ktorej obowigzujq ustalenia zgodnie z przepisami odrebnymi”.

Organ nadzoru stwierdza brak podstaw prawnych do formutowania definicji ,, przedsigwziecia
mogqcego znaczqco oddzialywaé na Srodowisko”, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 6 uchwaty.
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Kwestie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, regulujg szczegotowo
przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z pézn. zm.), w szczego6lnosci za$ przepis art. 59 ust. 1,
z ktérego wynika, ze ,, Przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko
wymaga realizacja nastgpujgcych planowanych przedsiewzie¢ mogqgcych znaczqco oddzialywac
na Srodowisko: 1) planowanego przedsigwzigcia moggcego zawsze znaczgco oddzialywac
na Srodowisko; 2) planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczgco oddzialywaé
na Srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na Srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.”. Na podstawie dyspozycji art. 60
ww. ustawy, wydane zostalo réwniez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213,
poz. 1397 z pézn. zm.).

Do pojecia ,, przedsiewziecia mogqcego znaczqco oddzialywaé na Srodowisko” w rozumieniu wyzej
przywolanej ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, odwotujg si¢
réwniez przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1232 z pézn. zm.), w szczegdlnosci zas w jej art. 76 ust. 4 i art. 95 ust. 1. Biorac pod uwage
powyzsze brak jest podstaw prawnych do definiowania ww. pojecia, ktére stanowi ponadto
czegéciowa modyfikacje pojecia ,przedsigwzigeie”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W odniesieniu do ustalen (w tym takze w czesci graficznej) w zakresie strefy ochrony posredniej
ujecia wéd, organ nadzoru wskazuje, ze ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne
(Dz. U. Nr 38, poz. 230 z p6zn. zm.), stracila swg moc na podstawie art. 219 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z p6zn. zm.), ktéra weszla w Zycie z dniem
1 stycznia 2002 r. Artykut 58 ust. 1 tej ustawy zostat zmieniony przez art. 1 pkt 36 lit. a ustawy
z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 130, poz. 1087 z pézn. zm.) z dniem 30 lipca 2005 r. Zgodnie z wprowadzong zmiang, art. 58
ust. 1 otrzymal brzmienie ,, 1. Strefe ochronng ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego,
dyrektor regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej, na wniosek i koszt wlasciciela ujecia wody,
wskazujgc zakazy, nakazy, ograniczenia oraz obszary, na ktérych one obowiqzujg, stosownie do art.
52-57.”. Zgodnie z obowigzujacymi, w dniu podjecia przedmiotowe]j uchwaty przepisami, decyzje
ustanawiajaca strefe ochronng ujecia wody ustanawia dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej, przy czym stosownie do dyspozycji art. 52 ust. 2 ustawy Prawo wodne, stref¢ ochronng
dzieli sie na teren ochrony bezposredniej i posredniej.

W dokumentacji prac planistycznych brak decyzji dyrektora regionalnej zarzadu gospodarki wodnej
(RZGW), wymaganej na podstawie obowigzujacych przepiséw ustawy Prawo wodne, przy czym
z poczynionych przez organ nadzoru ustalen wynika, iz dla ww. ujgé wéd nie toczylo sig i nie toczy
sie postepowanie w przedmiocie ustanowienia jakiejkolwiek strefy ochronnej. W tej sytuacji Rada
Gminy Jablonna nie byta uprawniona do formutowania ustalenn dotyczacych ograniczen
w zagospodarowaniu i zabudowie wynikajacych z nie istniejacego terenu ochrony posrednie; ujecia
wdd, o ktérych mowa w przywotanych powyzej jednostkach redakcyjnych planu.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, Ze stosownie do dyspozycji art. 21 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 32, poz. 159), strefy ochronne ujeé wody ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002 r. wygasaja
z dniem 31 grudnia 2012 r., za$§ postgpowania administracyjne toczace  sig
w sprawach dotyczacych stref ochronnych ujeé wody i niezakoriczone w terminie do dnia
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31 grudnia 2012 r. zostaja na mocy powyzszych przepiséw umorzone. Nalezy takze podkreslic,
ze zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy Prawo wodne, dla ujg¢ wody moga by¢ (ale nie musza)
ustanawiane strefy ochronne w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci wody ujmowane;j
do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia oraz zaopatrzenia zakladow
wymagajacych wody wysokiej jakosci, a takze ze wzgledu na ochrong zasobéw wodnych. Jezeli
zatem, w obecnym stanie prawnym, brak jest wyznaczonej strefy ochrony posredniej,
to wyznaczenie granic takich stref oraz formutowanie w odniesieniu do takiej strefy ustalen, uznaé
nalezy za naruszajgce zasady sporzadzania planu miejscowego. Powyzsze stanowi o naruszeniu
w szczegblnosci art. 15 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p.

Z kolei, w ramach zasad modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej, zawartych
w § 6 ust. 5 pkt 1 lit. a tiret drugie uchwaly, dopuszczono do lokalizacji sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej w innych przebiegach anizeli tereny drég publicznych i drog
wewnetrznych, a wigc na catym obszarze objetym planem miejscowym, w tym takze na terenach
laséw, oznaczonych symbolem 1.ZL.

Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z p6zn.
zm.), kazdy grunt le$ny, dla ktérego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne,
wymaga zgody wilasciwego organu na zmiane przeznaczenia, gruntdw lesnych na cele nielesne,
zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie. W mys$l ww. przepiséw grunty lesne
stanowiace wlasno$é Skarbu Pafistwa — wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$ ,, pozostatych gruntéw
leSnych — wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby
rolniczej”. Wymdg uzyskania powyzszej zgody, wynika rdwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
0 p.z.p., zgodnie, z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. W mysl
art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami lesnymi sa grunty: okreslone
jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod
drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych).

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw lesnych, to konkretyzacj¢ tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktéorym ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nieleSne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntdw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesne;j,
powstajacym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchéw masowych ziemi; przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktére utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dzialalnosci nielesnej;
poprawianiu ich warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne zawiera rdwniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy zgodnie, z ktérym, przez przeznaczenie gruntdw lesnych na cele nielesne, rozumie si¢
przez to ustalenie innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze 1 nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
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oceng kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej nie zaliczajg si¢ do przedsigwzie¢ zwiazanych
z gospodarka lesna, a takze nie sa uznawane za grunty lesne, w rozumieniu przepisdw ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych oraz ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.
z 2011 r. Nr 12, poz. 59 z pézn. zm.). Pojecie urzadzen infrastruktury technicznej okreslone zostato
w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.), do ktérego odwotuje si¢ takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z Ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomosciami ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury
technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq
przewodéw lub urzqdzerr wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych,
gazowych i telekomunikacyjnych”.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwoéci lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej, na gruntach lesnych wymaga wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania
zgody whasciwego organu na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, tym bardziej,
iz przedmiotowy zapis dotyczy mozliwosci lokalizacji wielu inwestycji wymagajacych trwatego
wylaczenia gruntu z produkcji lesnej, a wige inwestycji w wyniku, ktérych dalsze prowadzenie
gospodarki lesnej nie jest mozliwe.

W przedmiotowej sprawie organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody
na zmiang przeznaczenia, w odniesieniu do gruntéw lesnych, wystgpujagcych w ramach terenu
oznaczonego symbolem 1.ZL, za$ plan miejscowy dopuszcza w ramach ww. teren6w mozliwos¢
lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury technicznej. Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem organu
nadzoru, przy sporzadzeniu przedmiotowego planu miejscowego, doszto do istotnego naruszenia
trybu jego sporzadzenia i zachodzg przestanki do stwierdzenia niewaznosci ustalen, o ktérych
mowa w § 6 ust. 5 pkt 1 lit. a tiret drugie uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
1.ZL, dla ktérych organ sporzadzajacy plan nie uzyskat stosownej zgody na zmiang przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nielesne.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem skarzacego podzielit m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Sygn. akt. IV SA/Wa 1259/13.

Stosownie do ustalefi § 7 ust. 2 pkt 13 lit. b uchwaly, plan ustali zjazd do dziatek usytuowanych
w ramach jednostki terenowej oznaczonej symbolem 2.MN z terenéw: 2.KDW, 3.KDW, 4 KDW
oraz ,,z 1.KDL przez teren 1.MNr”, przy czym jednostka terenowa 2.MN nie przylega zarowno
do terenu oznaczonego symbolem 1.MNr, jak i drogi 1.KDL. Brak powigzania czesci tekstowej
z czescig graficzna, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory obliguje by na
projekcie rysunku planu miejscowego stosowano nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalony jest poglad, Ze ewidentna sprzecznosé

pomiedzy trescig uchwatly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci lub w czescei, zgodnie
z art. 28 ust. 1 ww. ustawy. Poniewaz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, oznacza to migdzy innymi, ze do wyktadni planu nalezy stosowaé¢ metody
whasciwe dla wyktadni aktéw normatywnych, co powoduje, ze zapisy szczegdtowe obowigzujacego
planu maja znaczenie pierwszorzedne i to one winny decydowaé o wyktadni i kontroli decyzji
o pozwoleniu na budowe z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (quod
vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2009 r. sygn. akt IT OSK 1916/08,
LEX nr 574407, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen pod adresem http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Id: A6998AAC-2976-417C-AFA3-2C495558E322. Podpisany Strona 13



W konsekwencji powyzsze rozbieznosci wywotuja skutki prawne w postaci koniecznosci
stwierdzenia niewazno$ci tej czesci ustalen uchwaly. W judykaturze, poglady zbiezne
ze stanowiskiem skarzacego, w zakresie naruszen, o ktérych mowa powyzej, podzielono réwniez
w prawomocnych orzeczeniach: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
27 marca 2013 r., Sygn. akt IV SA/Wa 2673/12 w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. WSA orzekl, ze ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng
i tak nalezy tez rozumieé pojecie ,, projekt planu miejscowego”’; czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaly, czesé graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2 rozporzqdzenia).
Z powolanych unormowan wynika, ze cze$¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie
w czesci graficznej. Za$ sprzecznosé, brak korelacji, spéjnoSci rozwazane sq w_kategoriach
naruszenia __zasad __sporzqdzania __planu _miejscowego. (...)” oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., Sygn. akt. II OSK 1854/08 (publ
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XLII/450/2014 Rady Gminy Jabtonna z dnia 26 marca 2014 r. ,, w sprawie: uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna pdinocnej czesci wsi

Skierdy”, w czesci dotyczacej ustalen:

— § 3 ust. 1 pkt 6 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...), w tym terenéw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi (...)"”;

— § 4 ust. 4 pkt 7 uchwaly;

— § 4 ust. 4 pkt 8 uchwaty;

— § 5 ust. 1 pkt 6 uchwaty;

— § 6 ust. 3 pkt 2 uchwaly;

— § 6 ust. 5 pkt 1 lit. a tiret drugie uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
1.ZL;

— § 7 ust. 2 pkt 13 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) z I.KDL przez teren 1.MNr
(ecs)™s

— § 7 ust. 3 uchwaty;

— § 8 ust. 4 pkt 1 uchwaty;

— § 9 ust. 3 uchwaty;

— § 10 ust. 4 pkt 1 uchwaty;

— § 11 ust. 5 uchwaty;

— § 12 ust. 4 uchwaty;

— § 13 ust. 3 pkt 1 uchwaty;

— § 14 ust. 4 pkt 1 uchwaty;

— § 15 ust. 3 pkt 1 uchwaty;

— § 16 ust. 3 uchwaty;

— § 17 ust. 4 pkt 1 uchwaty;

— § 18 ust. 3 pkt 1 uchwaty;

— § 19 ust. 3 pkt 1 uchwaty;

— §20 ust. 4 pkt 1 uchwaty;

— § 21 ust. 4 pkt 1 uchwaty;

— § 22 ust. 4 pkt 1 uchwaly;

— § 23 ust. 4 pkt 1 uchwaty;

— § 25 ust. 3 pkt 1 uchwaty;
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— § 26 ust. 3 pkt 1 uchwaly;

— § 27 ust. 3 pkt 1 uchwaty;

— zalgcznika graficznego, w odniesieniu do , 0bszaru narazonego na niebezpieczenstwo
powodzi”;

— zalgcznika graficznego, w odniesieniu do ,,gramic strefy ochronnej ujecia wody — terenu

ochrony posredniej”,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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