RSt Warszawa, 23 kwietnia 2014 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.35.2014.BL.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594,
64511318)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XLVI/471/14 Rady Miejskiej w Wyszkowie zdnia 27 marca 2014 r.w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyszkowa dla czesci ulic: Pultuskiej, 11 Listopada,
Zakolejowej, Stefana Okrzei, Serockiej oraz Alei Pilsudskiego, w czgscei:

- tekstowej, o ktorej mowa w § 61, § 62 i § 63 uchwaty;

- graficznej, w odniesieniu do jednostki terenowej KK1.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Wyszkowie, na sesji w dniu 27 marca 2014 r., podjeta uchwate Nr XLVI/471/14
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyszkowa
dla czesci ulic: Pultuskiej, 11 Listopada, Zakolejowej, Stefana Okrzei, Serockiej oraz Alei
Pilsudskiego.

Uchwale t¢ podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia zasady sporzadzania
planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza koniecznos¢
wyeliminowania, czesci ustalen (wskazanych w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego) uchwaty
z obrotu prawnego.

Artykut 4 ustawy o p.z.p. zostal zmieniony z dniem 21 pazdziernika 2010 r. przez art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871). Jednakze zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy
,Do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan
I kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych podjeto uchwatg
o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostalo
zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sig przepisy dotychczasowe”. W przedmiotowe;j
sprawie, uchwata intencyjna Nr XXXIII/316/13 w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyszkowa dla czesci ulic: Pultuskiej,
11 Listopada, Zakolejowej, Stefana Okrzei, Serockiej oraz Alei Pitsudskiego, zostata podjeta w dniu
19 marca 2013 r., a zatem po wejsciu w Zzycie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Tym samym przepisy przejsciowe, wynikajace z art. 4
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ust. 2 ww. ustawy, w zakresie uchwaty Nr XI1.VI/471/14, nie bedg mialy tu zastosowania. Oznacza
to tym samym, ze ustalenia przedmiotowej uchwaly, winny by¢é zgodne z art. 4 ust. 3 i 4
ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W odniesieniu do terenow zamknigtych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ tylko granmice tych terenéw oraz granice ich stref
ochronnych. W strefach ochronnych ustala si¢ ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu
z terendw, w tym zakaz zabudowy. 4. Przepisow ust. 3 nie stosuje si¢ do terenéw zamknietych
ustalanych przez ministra wlasciwego do spraw transportu”.

W granicach planu miejscowego, znajduje si¢ teren zamknigty ustalony przez ministra wlasciwego
do spraw transportu — linia kolejowa nr 29 Ttuszcz — Ostrof¢ka, dziatka ew. nr 3000/50 (decyzja
nr 45 Ministra Infrastruktury z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia terenéw,
przez ktére przebiegaja linie kolejowe, jako terendw zamknigtych <Dz. Urz. MI Nr 14, poz. 51
z p6zn. zm.>). Skoro zatem dla ww. terenu sporzadza si¢ plan miejscowy, to zgodnie z art. 4 ust. 4
ustawy o p.z.p., Rada Miejska w Wyszkowie winna dla niego ustali¢ standardy, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie, potwierdza
poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wyrazony w wyroku z dnia
8 listopada 2012 r., Sygn. akt. I SA/Wr 604/12: ,, Powyzsze nie ma jednak zastosowania do terenéw
zamknietych, ktore zostaly ustalone przez ministra wilasciwego do spraw transportu. Wobec tych
terendw nalezy przestrzega¢ zasad i regul sporzgdzania planéw okreslonych w cytowanej ustawie
planistycznej. Znajduje przy tym oczywiscie rownie; zastosowanie art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
okreslajgcy obligatoryjne elementy planu miejscowego, w tym przeznaczenia terenu,
ktére wraz z rozmieszczeniem inwestycji celu publicznego oraz sposobem zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu stanowi istotg planéw miejscowych”.

Artykul 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. w sposéb enumeratywny wymienia materi¢ obowigzkowa
oraz fakultatywna, podlegajaca regulacji w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Organ nadzoru, stoi na stanowisku, iz zamieszczanie w planie miejscowym ustalen, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p, nie jest bezwzgledne, jezeli stan faktyczny nie daje przestanek
do zamieszczania ich w planie. Jednakze skoro uchwatodowaca, dopuszcza na jednostce terenowej
realizacj¢ ,, wszelkich obiektow budowlanych”, to zdaniem organu nadzoru, rada gminy winna
zawrze¢ dla niej ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. tj.: ,,zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnoS¢ zabudowy jako wskazinik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow”.
Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
ktory stanowi, iz: , ustalenia dotyczqce parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu”.

Dla jednostki terenowej nie zawarto, zadnych elementéw obowigzkowych, o ktérych mowa

w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz dla jednostki terenowej KK1

m.in. ustalono:

—,.(...) zakaz: 1) wprowadzania wszelkich urzqdzeri, budowli i budynkéw a takze innej zabudowy
i zagospodarowania nie zwigzanego funkcjonalnie z przeznaczeniem terenu” (quod vide § 62
pkt 1 uchwaty);
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-, dopuszcza sie realizacje wszelkich obiektow zwigzanych z przeznaczeniem terenu (quod vide
§ 63 pkt 2 uchwaty);

—,,wszystkie obiekty budowlane i zagospodarowanie terenu nalezy realizowaé zgodnie
z wymogami przepiséw odrebnych zwiqzanych z ich przeznaczeniem” (quod vide § 63 pkt 4
uchwaty).

Z powyzszych ustalei wynika, iz pomimo dopuszczenia na ww. jednostce terenowej lokalizacji
obiektéow budowlanych, nie okreslono zadnych wymaganych ww. przepisami parametréw
i wskaznikéw, w tym wskaznikéw intensywnosci zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej,
gabarytow obiektéw oraz geometrii dachow, co wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, co do skutkéw prawnych, braku ustalen

w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy, podzielono m.in. w prawomocnych

orzeczeniach:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 1515/13;

— Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2895/12;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 2013 r. Sygn. akt IT
SA/Wr 475/13.

Dodatkowo, wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z art. 59 zdanie pierwsze ustawy o p.z.p. ,,Zmiana
zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajgca na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia,
w drodze decyzji, warunkéw zabudowy”. W mysl za$ art. 60 ust. 3 ww. ustawy, decyzje
o warunkach zabudowy na terenach zamknigtych wydaje wojewoda. Zatem skoro ustawodawca
w art. 4 ust. 4 ustawy o p.z.p. ustalil, iz dla terenéw zamknietych, ktére zostaty ustalone
przez ministra wtasciwego do spraw transportu, sporzadza si¢ plan miejscowy, to przepisy art. 59
i art. 60 ustawy o p.z.p., dla terenéw zamknietych objetych ustaleniami planu miejscowego
(dla ktérych procedura zostala wszczgta z dniem 21 pazdziernika 2010 r., tj. z dniem wejscia
w zycie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami),
nie beda mialy zastosowania. Tym samym kazde planowane zamierzenie inwestycyjne, na terenie
zamknietym ustalonym przez ministra wtasciwego do spraw transportu, bedzie musiato by¢ zgodne
z ustaleniami planu miejscowego. Wobec braku jakichkolwiek ustalen, w zakresie parametrow
zabudowy i wskaznikéw zagospodarowania terenu, dla jednostki terenowej KK1, organ nadzoru
zmuszony byt do wydania niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organ6w w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. A zatem
w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty,
bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wtasnie te naruszenia, legly u podstaw
wydanego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwageg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
Nr XLVI/471/14 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyszkowa dla czesci ulic: Pultuskiej,
11 Listopada, Zakolejowej, Stefana Okrzei, Serockiej oraz Alei Pitsudskiego, w cz¢sci:

— tekstowej, o ktérej mowa w § 61, § 62 1 § 63 uchwaly;

— graficznej, w odniesieniu do jednostki terenowej KK1,
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co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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